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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO PROFERIDO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO SOBRE A RELACAO DE
DIREITO MATERIAL. RESCINDIBILIDADE.

1. "Sentenca de mérito" a que se refere o art. 485 do CPC, sujeita a
acao resciséria, é toda a decisao judicial (= sentenca em sentido
estrito, acorddo ou decisao interlocutéria) que faca juizo sobre a
existéncia ou a inexisténcia ou o0 modo de ser da relagdo de direito
material objeto da demanda.

2. Esta sujeito a agao rescisoria, portanto, o acérdao que indefere
pedido de redirecionamento da execucao fiscal contra sécio por
entender inexistente a sua responsabilidade tributaria.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Denise Arruda, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Luiz Fux votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2009.

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 784.799 - PR (2005/0161813-3)

RECORRENTE
PROCURADORES

RECORRIDO
ADVOGADO

FAZENDA NACIONAL

: CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
ARTUR ALVES DA MOTTA E OUTRO(S)
. JOAO DE LIMA GANEM E OUTRO
: SUSANA VALERIA GALHERA GONCALVES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

Trata-se de recurso especial (fls. 326-338) interposto com fundamento na alinea a
do permissivo constitucional contra acérddo do TRF da 42 Regido que extinguiu agéo
rescisOria sem exame de mérito, por considera-la incabivel para rescindir acérdéo
proferido em sede de agravo de instrumento. O aresto foi assim ementado:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. ACORDAO
PROFERIDO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA DE
MERITO. LEGITIMIDADE DE PARTE.

Para qualificacdo de sentenca de mérito para os efeitos do art. 485 do
CPC, é necessério se valer do art. 269 do mesmo diploma legal, que
disciplina as hipéteses de extingdo do processo com exame do mérito.

A legitimidade de parte € uma das condicfes da acdo e sua analise
demanda extincdo do processo sem julgamento de mérito, nos termos do
art. 267, VI, do CPC.

E incabivel acdo rescisoria para rescindir decisdo que indefere pedido de
redirecionamento da execucdao fiscal para o sdcio-gerente ou diretor, por
nao configurar sentenga de mérito (fl. 322).

No recurso especial, aponta a recorrente ofensa ao artigo 485, V do CPC, alegando,
em sintese, que, para fins de acdo rescisoria, o que importa € o contetdo e ndo a forma
da deciséo rescindenda. No caso, "a decisdo que indefere a alteracdo do polo passivo da
execucao fiscal € uma decisdo de mérito - motivo pelo qual ndo se pode ter o pedido de
rescisdo como juridicamente impossivel" (fl. 331). Ao final, requer o provimento do
presente recurso. N&o foram apresentadas contra-razdes (fl. 340). E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO PROFERIDO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO SOBRE A RELACAO DE
DIREITO MATERIAL. RESCINDIBILIDADE.

1. "Sentenca de mérito" a que se refere o art. 485 do CPC, sujeita a
acao resciséria, é toda a decisao judicial (= sentenca em sentido
estrito, acorddo ou decisao interlocutéria) que faca juizo sobre a
existéncia ou a inexisténcia ou o0 modo de ser da relagdo de direito
material objeto da demanda.

2. Esté& sujeito a acdo rescisoria, portanto, o acérddo que indefere
pedido de redirecionamento da execucao fiscal contra sécio por
entender inexistente a sua responsabilidade tributaria.

3. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

1. "Sentenca de mérito" a que se refere o art. 485 do CPC e que esta sujeita a acéo
rescisoria, é toda a decisdo judicial (= sentenca em sentido estrito, acérdao, ou decisao
interlocutoria) que faga juizo sobre a existéncia ou a inexisténcia ou o modo de ser da
relacdo de direito material objeto da demanda. E, conforme observa Barbosa Moreira,
"para a afericdo da rescindibilidade é irrelevante o eventual erro de qualificacdo cometido
pelo 6rgdo que decidiu. Assim, v.g., embora ndo sejam de mérito (art. 267, n° VI), nem
pois rescindiveis as sentencas de 'caréncia de ac¢do', como a que indefere a inicial por
ilegitimidade de parte, a situacdo muda de figura se o juiz, com impropriedade, dissera
julgar o autor 'carecedor de agdo', quando na realidade estava a declarar improcedente o
pedido. Corretamente interpretada a sentenca, evidencia-se o cabimento da acéo
rescisoria, tal qual se evidenciaria, na hipotese inversa, o descabimento" (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, 142 ed., RJ: Forense, p.
111-112). Didatico nesse sentido o acérdao proferido no REsp 666.637/RN, Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 26/06/2006, em que se discutia 0 cabimento de acdo resciséria
relativamente a acordao proferido em sede de agravo de instrumento, que teve a seguinte
ementa:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO RESCISORIA -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
ACOLHIMENTO - EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - EXTINGCAO -
ACORDAO 'DE MERITO' - COISA JULGADA MATERIAL -
POSSIBILIDADE DE DESCONSTITUIQAO VIA RESCISORIA -
RECURSO PROVIDO.

1- Para a qualificacdo das decisbes como meritérias e, portanto,
suscetiveis de rescisdo, a analise apenas da linguagem concretamente
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utilizada mostra-se insuficiente, sendo imperioso perquirir acerca do
verdadeiro conteddo do ato decisdrio. Deveras, ndo obstante conclua o
orgdo julgador pela extingdo do processo sem exame de mérito, sob
indicacdo expressa de uma das hipéteses do art. 267 do CPC, pode, de
fato, ter incursionado no direito material, passando o decisum a projetar
efeitos externamente ao processo, inviabilizando-se a rediscussdo da
matéria e legitimando o ajuizamento de Rescisoéria. Precedentes.

2 - Trata-se da hipétese dos autos, na medida em que, a uma, o0 aresto
rescindendo, extintivo da Execucdo de Titulo Extrajudicial proposta pelo
ente bancario, conquanto prolatado em sede de Excecdo de
Pré-executividade, bem poderia té-lo sido em Embargos a Execucéo,
pelo que de rigor a respectiva equiparacao para fins de producédo da coisa
julgada material e sua rescindibilidade; ademais, o tema objeto de
cognicdo, introduzido nos autos da Execucdo mediante Excecdo de
Pré-executividade, implicou a apreciacdo da prépria relagcdo de direito
material, consubstanciando, sim, decisum meritério, susceptivel, pois, de
desconstituicdo via Acao Rescisoria.

3 - Recurso Especial conhecido e provido, determinando-se o exame do
mérito da Acdo Rescisoria pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte.

O voto-condutor deste acordao foi assim proferido:

Inicialmente, consoante preconiza o art. 485, caput, do CPC, a Acéo
Rescisoria objetiva a desconstituicao de "sentenca de mérito" (leia-se "decisdo de
mérito”, de molde a englobar sentencas e acérdaos), transitada em julgado,
guando simultaneamente presente alguma das hipoteses especificas de cabimento
elencadas nos incisos | a IX de supracitado dispositivo. Na esteira, tem-se que o
julgador adentra o mérito da demanda ao manifestar-se efetivamente sobre a
pretensdo do autor, culminando na entrega da prestacao jurisdicional, na resolugéo
do conflito de interesses em favor de uma das partes, mediante a diccdo das
normas juridicas aplichveis a espécie. Destarte, encontram-se as decisdes
meritdrias, e somente elas, aptas a constituicdo da coisa julgada material,
impeditiva da repeticdo de lide idéntica, entre 0s mesmos sujeitos, imutabilidade
gue se justifica "no interesse publico de ndo se eternizarem as demandas e no de
se criarem condic¢des de estabilidade dos direitos, sem o que a paz publica estaria
permanentemente ameacada” (MOACYR AMARAL SANTOS, "Primeiras Linhas de
Direito Processual Civil", v. 3, S8o Paulo, Max Limonad, 1973, p. 465).

Ao revés, as decisdes "terminativas", extintivas do feito sem apreciacdo do
respectivo mérito, possibilitam a reiteracdo, a qualquer tempo, da mesma
demanda, sanada a irregularidade, de ordinario processual, determinante de sua
prematura extingcdo; ou seja, encontram-se habilitadas, tdo-sé, a constituicdo da
coisa julgada formal, irradiando efeitos e, pois, impedindo a rediscussdo da matéria
controvertida apenas internamente ao processo em que prolatadas. Ora, em néo se
verificando a imutabilidade dos efeitos do decisum, justamente porque n&o
solucionado o mérito da controvérsia, falece a parte interesse processual para o
uso da Acdo Resciso6ria, que visa a desconstituicao de pronunciamento acobertado
pela coisa julgada material; dai justificar-se plenamente a inovacao trazida pelo
CPC/1973, relativa a qualificacdo meritéria das decisdes rescindiveis, ndo obstante
0 abalizado entendimento do tratadista PONTES DE MIRANDA, permanente
adepto do sistema anterior (CPC/1939), ndo limitativo das hipb6teses de
rescindibilidade as decisdes de mérito (cf. "Tratado da Acdo Rescisoria”,
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Campinas, Bookseller, 2003, pp. 164, 176 e 206).

A par desta conceituacao, doutrina e jurisprudéncia majoritarias, a proposito de
especificar quais decisdes encontram-se realmente aptas a qualificacdo meritoria
e, pois, a imutabilidade dos efeitos externamente ao processo em que prolatadas e
a rescindibilidade mediante a propositura de Acdo Resciso6ria, partem,
objetivamente, da literalidade da lei.

Destarte, em se cuidando de decisfes proferidas com lastro no art. 267 do
CPC (v. g., indeferimento da inicial, desisténcia e abandono da lide pelo autor,
auséncia de pressupostos processuais ou de condi¢cdes da acdo, demais casos
prescritos no diploma processual, por exemplo, decises em processos cautelares
e procedimentos de jurisdicdo voluntaria, etc), caracteriza-se a extincdo do
processo sem julgamento de mérito, admitindo-se, em tese, a repropositura da
mesma demanda, nos termos do art. 268 do CPC, e, por conseguinte, falecendo
interesse processual ao ajuizamento da Acao Rescisoria. Ao revés, constituem
sentencas/acérddos "de mérito", passiveis de rescisdo, nos peremptérios termos
do art. 269 do CPC, aqueles verificados: "l - quando o juiz acolher ou rejeitar o
pedido do autor; Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido; Il - quando
as partes transigirem; IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢ao;
V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a ac&o."”

Todavia, mesmo aos adeptos de tal orientacdo, para a qualificacdo das
decisdes como meritérias e, portanto, em tese, suscetiveis de rescisdo, a analise
apenas da linguagem concretamente utilizada pelo julgador mostra-se insuficiente,
sendo imperioso perquirir acerca do verdadeiro conteddo do ato decisério, é dizer,
da matéria efetivamente enfrentada pelo magistrado, tomando por parametros,
como visto, as disposi¢cdes legais expressas nos arts. 267 e 269 do CPC. Deveras,
ndo obstante conclua o orgao julgador pela extingdo do processo sem exame de
mérito, sob indicacdo expressa de uma das hipéteses do art. 267 do CPC, pode,
de fato, ter incursionado no direito material (ddvida que sobreleva notadamente em
se cuidando de extincdo da lide em face da auséncia de condicdes da acdo,
essencialmente inferidas a partir da prépria relacéo de direito material), passando o
decisum, entdo, a projetar efeitos externamente ao processo, inviabilizando-se a
rediscussdo da matéria e legitimando o ajuizamento de A¢éo Rescisoria (cf. REsp
n°s 21.544/MG, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, DJU 08.06.1992; 127.956/RS, Rel.
Min. MENEZES DIREITO, DJU 22.06.1998; 216.478/SP, Rel. Min. OTAVIO DE
NORONHA, DJU 01.08.2005). Nesta esteira, ainda, orienta-se o mestre JOSE
CARLOS BARBOSA MOREIRA:

"Para a afericdo da rescindibilidade é irrelevante o eventual erro de
qualificacdo cometido pelo 6rgdo que decidiu. O gue se tem de levar em
conta é a verdadeira natureza da decisdo. Assim, 'v. g.", embora ndo
sejam de mérito (art. 267, n° VI), nem pois rescindiveis as sentencas de
‘caréncia de acdo', como a que indefere a inicial por ilegitimidade de
parte, a situacdo muda de figura se o juiz, com impropriedade, dissera
julgar o autor 'carecedor de acao', quando na realidade estava a declarar
improcedente o pedido. Corretamente interpretada a sentenca,
evidencia-se o cabimento da acao rescisoria, tal qual se evidenciaria, na
hipétese inversa, o descabimento." ("Comentarios ao Cobdigo de
Processo Civil", v. V, Rio de Janeiro, Forense, 2003, p. 112)

2.  No caso, o0 acérddo que se pretende rescindir é, sem duvida, "sentenca de mérito",
eis que, ao decidir pedido de redirecionamento da execucdo contra socio da sociedade
originalmente executada, fez juizo sobre a relacdo de direito material, negando a
existéncia de responsabilidade tributaria. E o que se depreende da prépria ementa do
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aresto rescindendo:

TRIBUTARIO. FGTS. REDIRECIONAMENTO DA EXECU(;AO FISCAL
CONTRA O SOCIO-GERENTE OU DIRETOR. NAO-RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO. AUSENCIA DE PROVA DE ATUACAO DOLOSA OU
CULPOSA. CTN, ART. 135, lIl.

1. Embora as contribuicbes ao FGTS ndo possuam natureza tributaria,
incidem as disposices do CTN, relativas a responsabilidade, nas
execucdes fiscais, por forca da Lei 8.036/90 e do disposto nos arts. 2°, §
1°, e 4°, § 2° da Lei 6.830/80.

2. A legislacdo comercial afasta a responsabilidade objetiva do sdcio ou
administrador, merecendo interpretacdo sistematica o art. 135, Ill, do
CTN, que trata da responsabilidade tributaria pessoal.

3. Para que a execugdo seja redirecionada contra o soOcio-gerente ou
diretor, com fulcro no art. 135, lll, do CTN, deve o exequente comprovar
que o nao-recolhimento do tributo resultou da atuacao dolosa ou culposa
destas pessoas, que, com o seu procedimento, causaram violacao a lei,
ao contrato ou ao estatuto.

4. Os mesmos principios norteiam a responsabilizacdo dos sécios em
caso de dissolucéo irregular da sociedade, ou mesmo de faléncia, pois
estas hip6teses ndo configuram, a priori, atuacdo dolosa ou culposa.

Do voto condutor desse aco6rdao fica evidente que ndo se fez um mero exame
processual sobre legitimidade passiva, mas verdadeiro juizo de mérito, negando a
existéncia da relacao de débito do tributo:

(..)

O art. 135, lll, do CTN autoriza o redirecionamento da execuc¢ao contra 0s
diretores ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, quando praticarem
atos com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato social ou estatuto.

A questdo que exsurge é se o0 simples inadimplemento do tributo acarreta a
responsabilizacdo pessoal do socio ou diretor da empresa. De regra, € de
responsabilidade da sociedade comercial o pagamento do tributo, a qual deve arcar
com as conseqiéncias resultantes do ndo-cumprimento da obrigac@o tributaria.
Cuidando-se de sociedade por cotas de responsabilidade limitada, ha responsabilidade
solidaria dos socios-gerentes somente pelo excesso de mandato e pelos atos
praticados com violag&o da lei ou do contrato. Nas sociedades andnimas, os diretores
ndo sdo responsaveis pelas obrigacfes que contrairem em nome da empresa e em
virtude de ato regular de gestdo, porém respondem civilmente pelos prejuizos que
causarem, quando agirem com culpa ou dolo, dentro de suas atribuicbes ou poderes,
ou com violacéo da lei ou do estatuto.

Ha que se considerar, todavia, que a violagdo a lei, ao contrato ou ao estatuto
ndo € presumida, exigindo-se comprovacdo de que o socio-gerente ou diretor agiu
culposa ou dolosamente na administracdo da empresa. A legislacdo comercial afasta a
responsabilidade objetiva do so6cio ou administrador, merecendo interpretacéo
sistemética o dispositivo do CTN  que trata da responsabilidade tributaria pessoal.
Assim, somente é possivel a responsabilizacao pessoal se houver prova inequivoca de
gue o nao-recolhimento de tributo resultou da atuacdo dolosa ou culposa do sécio-
gerente ou do diretor, que, com o seu procedimento, causaram violacdo a lei, ao
contrato ou ao estatuto.

Os mesmo principios norteiam a responsabilidade dos so6cios em caso de
dissolucéo irregular da sociedade, ou mesmo de faléncia, pois estas hip6teses néo
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configuram, a priori, atuacéo dolosa ou culposa. Ndo se pode erigir exigéncia de ordem
formal como fator de responsabilizacdo objetiva, sob pena de privilegiar-se a forma em
detrimento da realidade. N&o se pode olvidar que a dificil conjuntura
econbmico-financeira do pais provoca o perecimento de muitas empresas, cuja critica
situacdo ndo permite sequer que regularizem a extincdo da sociedade. No tocante a
faléncia, a propria legislagdo de regéncia condiciona a extensdo da responsabilidade
social dos sdOcios-gerentes ou administradores a apuragdo em processo ordinario, no
juizo falimentar, de iniciativa do sindico.

Outrossim, além de comprovar a participacdo consciente e, atos com excesso de
poderes ou infracdo a lei, contrato ou estatuto, que acarrete o inadimplemento do
tributo, deve o exeqliente provar que o soOcio ou administrador tenha efetivamente
exercido as suas func¢des ao tempo do surgimento da obrigagdo tributaria, porquanto
ndo pode ser responsabilizado por débitos anteriores ou posteriores ao seu ingresso na
sociedade.

Compete ao exequente produzir provas neste sentido, porquanto ndo merece
vingar o pedido com base em mera imputacdo de responsabilidade objetiva so
sécio-gerente. Somente apds o cumprimento destes requisitos, verificara 0 MM Juizo a
qguo a possibilidade de redirecionamento da execucao.

(...)

3. Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer o cabimento da
acao resciséria e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que
prossiga o julgamento.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Denise Arruda, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Luiz Fux

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2009

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

Secretaria



