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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°775.180 - MT (2005/0137804-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE  : CT-ESPOLIO

REPR. POR . CBT-INVENTARIANTE

ADVOGADO : CRISTIANO PIZZATO E OUTRO(S)

RECORRIDO . LFCFEOUTRO

REPR. POR . NDEFF

ADVOGADO : EVALDO GUSMAO DA ROSA E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO CIVIL. ACAO DE ALIMENTOS. ESPOLIO. TRANSMISSAO DO
DEVER JURIDICO DE ALIMENTAR. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexigtindo condenagdo prévia do autor da heranga, ndo ha por que faar em
transmissdo do dever juridico de prestar dimentos, em razdo do seu carater
personalissmo e, portanto, intransmissivel.

2. Recurso especial provido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigros da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e dar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Luis Felipe Sdoméo, Honildo Amaral de Mdlo Castro (Desembargador convocado do TJAP) e
Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minigtro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°775.180 - MT (2005/0137804-9)

RELATOR
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: CT-ESPOLIO

: CBT-INVENTARIANTE

: CRISTIANO PIZZATO E OUTRO(S)

. LFCFEOUTRO

: NDEFF

: EVALDO GUSMAO DA ROSA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especia interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, dineas
"d' e "c", da Congtituicdo Federa, contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso

assm ementado:

"RECURSOS DE APELAGAO CIVEL — AGAO DE ALIMENTOS —
CONDENACAO DO ESPOLIO — PRESTACAO ALIMENTICIA — MENORES
IMPUBERES — APELACAO ESPOLIO — PRELIMINARES — IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO — CARENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL -
INEPCIA DA PETICAO INICIAL — ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM -
AFASTADAS — MERITO — COMPROVADA INSUFICIENCIA PATERNA E
CONDIGAO ECONOMICO-FINANCEIRA DO PATRIMONIO DO DE CUJUS -
CARACTERIZADA RESPONSABILIDADE AVOENGA — RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. APELAC,AO ADESIVA ALIMENTANDAS — AUMENTO DOS
ALIMENTOS — NECESSIDADE RECONHECIDA - SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA — VERBA ALIMENTICIA — MAJORACAO - RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

| — O pedido é possivel juridicamente porque encontra respaldo lega no
ordenamento juridico patrio. Demonstrado o interesse processual, hga vista a
pretensdo ao reconhecimento da obrigacdo de prestar alimentos.

Afastada a inépcia da inicid porque a pretensdo deduzida pelas
autoras-apel adas é cristalina e coerente.

Descaracterizada a ilegitimidade passiva, em razdo da patente relacdo juridica
entre o Espdlio, sobre o qua recaiu a obrigagdo aimentar avoenga, e as
autoras-apeladas, netas do de cujus.

Il - Presente a impossibilidade paterna para prestar alimentos, nada obsta a
propositura da agdo contra 0 ascendente remoto, in casu, 0 Espélio do avb paterno,
desde que comprovadas a possibilidade do patriménio do de cujus, de arcar com a
verba alimenticia, mormente, diante da necessidade das alimentandas, menores
impUberes em idade escolar e até que se finalize o processo de invent&rio" (fls.
511/512).

Alega a parte recorrente contrariedade aos artigos 1.694 e 1.700 do Cadigo Civil e 267,

V1, do Cédigo de Processo Civil, dém de divergéncia jurisprudencid.
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Defende, em sintese, que 0 espdlio € parte ilegitima para figurar na agéo. Sustenta que
S0 teria legitimidade caso o de cujos ja fosse devedor enquanto vivo, situacd em que haveria a

transmissdo da divida aos herdeiros.
As contra-razdes néo foram apresentadas (fl. 568).
Admitido o recurso na origem (fls. 583/587), ascenderam os autos a esta Corte.

E o rdatdrio.
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EMENTA

DIREITO CIVIL. ACAO DE ALIMENTOS. ESPOLIO. TRANSMISSAO DO
DEVER JURIDICO DE ALIMENTAR. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexigindo condenagdo prévia do autor da heranga, ndo ha por que faar em
transmissdo do dever juridico de prestar dimentos, em razdo do seu cardter
personalissmo e, portanto, intransmissivel.

2. Recurso especia provido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A questdo cinge-se a legitimidade do epdlio para figurar como réu em acdo de
dimentos e a posshilidade do espdlio contrair obrigacdo de dimentar, mesmo que inexistente

condenacao antes do falecimento do autor da heranca.

M erece provimento o recurso especial.

O expdlio, visudizado pela Gtica da sua natureza juridica, congtitui uma universaidade de
bens que, embora tenha personalidade judiciaria, ndo tem personalidade juridica

A jurisprudéncia desta Corte concluiu pelo dever do epdlio de prestar dimentos a quem
0 de cujos devia, ainda que vencidos apos a abertura da sucessdo. Ocorre, contudo, que 0S casos
andlisados tratavam do cumprimento de condenacdo ja existente antes da morte do dimentante.

O caso em andlise ndo é semelhante. Aqui, ndo houve condenacdo prévia a prestacéo
dimenticia O que se discute é a possibilidade de ingressar com ag&o de aimentos contra 0 espdlio,
0 que entendo incabivel.

N&o se pode confundir a regra do art. 1.700, segundo o qua a obrigacdo de prestar
aimentos transmite-se aos herdeiros do devedor, com a transmissdo do dever juridico de dimentar,
utilizada como argumento para a propositura da presente agdo. Trata-se, na verdade, de coisas
digintas. O dever juridico é abstrato e indeterminado e a ele se contrapbe o direito subjetivo,
enquanto que a obrigacéo é concreta e determinada e a ela se contrapde uma prestacao.

Havendo condenacéo prévia do autor da heranca, ha obrigacéo de prestar dimentos e
esta se transmite aos herdeiros. Inexistente a condenagdo, ndo ha por que falar em transmisséo do
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dever juridico de dimentar, em razéo do seu carater personaissmo e, portanto, intransmissivel.

Nesse sentido, trago o entendimento doutrinaio de Ségio Gischkow Pereira, in
Alimentos no Novo Cadigo Civil - Aspectos Polémicos, Val. 5, coordenacdo de Eduardo de Oliveira
Leite:

"Pelo menos me cabe considerar o texto legd, que faa em ser transmitida a
‘obrigacdo de prestar alimentos. O que se transmite € a obrigacdo e ndo o dever
juridico. Assim, deve existir obrigacdo devidamente preconstituida, mediante
sentenca, condenatéria ou homologatéria de acordo, ou, pelo menos, mediante
acordo extrgjudicia, admitido até que este acordo ndo sgja escrito, mas resultante de
costumeiro e regular pagamento de alimentos. Ndo concordo € que a agdo de
alimentos sga proposta contra a sucessdo ou contra os herdeiros, se os aimentos
ndo vinham sendo pagos antes da morte do alimentante; ai me parece uma demasia,
um excesso néo confortado pelo sistema legd” (fl. 270).

Ainda, adotando 0 mesmo posicionamento, colaciono o escdlio de Euclides de Oliveira,
in Alimentos no Cadigo Civil - Aspectos avil, congtituciond, processua e pend, coordenacdo de
Francisco José Cahdi e Rodrigo da Cunha Pereira:

"Primo, quando o novel legidador determina que 'a obrigacdo de prestar
aimentos transmite-se aos herdeiros do devedor, naforma do art. 1.694' (art. 1700),
parece-nos gue teve em vista a transmissdo da obrigacdo de prestar aimentos ja
estabel ecidos, mediante convencdo ou decisdo judicial, reconhecidos como de efetiva
obrigacdo do devedor quando verificado o seu falecimento; quando muito poderia
estar compreendida nesta obrigacéo se, ao falecer o devedor, ja existisse demanda
contra o mesmo visando o0 pagamento da penséo.

Parece-nos inadmissivel a ampliacdo do art. 1.700 no elastério do art. 1.696,
para entender-se como transmitido o 'dever legal' de alimentos, na sua potencialidade
(e ndo na sua atualidade), para abrir ensanchas a pretensdo dimentar deduzida
posteriormente contra os herdeiros do falecido parente ou conjuge” (fls. 287/288).

Importante ressaltar ainda que as autoras da agdo eram netas do de cujos e, ja que
ainda vivo o pa, ndo eram herdeiras do faecido. Assm, ndo ha sequer que se faar em aimentos

provisonas para garantir o sustento enquanto durasse o inventario.

Por outro lado, de acordo com o art. 1.784 do Codigo Civil, aberta a sucessdo, a
heranca é transmitida, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios. Dessa forma, o pai das
aimentandas torna-se herdeiro e € a sua parte da heranca que deve responder pela obrigacéo de

aimentar seus filhos, e ndo o patriménio dos demais herdeiros do espdlio.
Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2005/0137804-9 REsp 775180/ MT

NUmeros Origem: 200369 200407535 483292004 6272005

PAUTA: 15/12/2009 JULGADO: 15/12/2009
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretério
Bd. Romildo Luiz Langamer
AUTUACAO
RECORRENTE : CT-ESPOLIO
REPR. POR : CBT-INVENTARIANTE
ADVOGADO : CRISTIANO PIZZATO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : LFCFEOUTRO
REPR. POR : NDEFF
ADVOGADO : EVALDO GUSMAO DA ROSA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Fixacdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Honildo Amara de Mdlo Castro (Desembargador
convocado do TYAP) e Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009

Romildo Luiz Langamer
Secretério



