SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na AGAO RESCISORIA N° 6714 - DF (2020/0046576-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : JOSE AUGUSTO REIS VALE
AGRAVANTE : JOSE FLAVIO DE HOLANDA CURVELO
ADVOGADOS . JOSE CARLOS DE ALMEIDA - DF012409

SAULO RODRIGUES MENDES - RJ153736
FERNANDO JOSE FEROLDI GONGCALVES E OUTRO(S) - SP238072
CARLA MARQUES DE ALMEIDA - DFO48109
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
LUIZA FARIA FRANCA GOULART E OUTRO(S) - RJ228863

EMENTA

AGRAVO INTERNONA ACAO RESCISORIA. ART. 966, V, DO CPC/2015. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
TEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1.003, § 692,
DO CPC/2015. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E
PROTECAO DA CONFIANCA. NAO CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL SUPERADO PELA VIGENCIA DA NOVA LEI PROCESSUAL.

1. Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, a propositura de agao rescisoria
fundada em violagao manifesta a norma juridica somente se justifica quando
a ofensa a norma for flagrante, cristalina, ou seja, quando a decisdao
rescindenda conferir interpretacdo manifestamente contraria ao conteudo da
norma. Precedentes.

2. Hipdtese dos autos em que, de plano, afigura-se improcedente a pretensao
resciséria, porquanto o acérdao rescindendo, longe de afrontar os principios
da seguranca juridica e da protecdao da confianca, julgou o recurso, no que
concerne a comprovacao da tempestividade, de acordo com a lei processual
em vigor quando de sua interposicdo, deixando, acertadamente, de aplicar
entendimento jurisprudencial ultrapassado, firmado sob a égide da lei
revogada.

3. Conteudo geral e indeterminado dos principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca que se mostram flagrantemente insuficientes e
inadequados para afastar a incidéncia da regra especifica do art. 1.003, § 69,
do CPC/2015.

4. Agravo interno na acdo rescisoéria desprovido.

Documento eletronico VDA34739938 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 30/11/2022 11:19:29
Codigo de Controle do Documento: cd706c7c-fadf-4409-b18c-0515030e8eef



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sess3o virtual de

23/11/2022 a 29/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,

Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 29 de novembro de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNONA ACAO RESCISORIA. ART. 966, V, DO CPC/2015. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
TEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1.003, § 692,
DO CPC/2015. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E
PROTECAO DA CONFIANCA. NAO CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL SUPERADO PELA VIGENCIA DA NOVA LEI PROCESSUAL.

1. Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, a propositura de acdo rescisoria
fundada em violagao manifesta a norma juridica somente se justifica quando
a ofensa a norma for flagrante, cristalina, ou seja, quando a decisdo
rescindenda conferir interpretacdo manifestamente contraria ao conteudo da
norma. Precedentes.

2. Hipdtese dos autos em que, de plano, afigura-se improcedente a pretensao
rescisoria, porquanto o acérdao rescindendo, longe de afrontar os principios
da seguranca juridica e da protecdao da confianca, julgou o recurso, no que
concerne a comprovacao da tempestividade, de acordo com a lei processual
em vigor quando de sua interposicao, deixando, acertadamente, de aplicar
entendimento jurisprudencial ultrapassado, firmado sob a égide da lei
revogada.

3. Conteudo geral e indeterminado dos principios da seguranca juridica e da
protecao da confianca que se mostram flagrantemente insuficientes e
inadequados para afastar a incidéncia da regra especifica do art. 1.003, § 69,
do CPC/2015.

4. Agravo interno na acdo rescisoria desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno interposto por JOSE AUGUSTO REIS VALE,
contra a decisdo que julgou improcedente a acdo resciséria, nos termos da

seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGCAO RESCISORIA. ART. 966, V, DO CPC/2015. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. TEMPESTIVIDADE.
COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1.003, § 62, DO CPC/2015. VIOLACAO
DOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E PROTECAO DA CONFIANCA. NAO
CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SUPERADO PELA VIGENCIA DA
NOVA LEI PROCESSUAL.

1. Segundo a firme jurisprudéncia do STJ, a propositura de acdo rescisoria fundada
em violacdo manifesta a norma juridica somente se justifica quando a ofensa a
norma for flagrante, cristalina, ou seja, quando a decisdo rescindenda conferir
interpretacdo manifestamente contrdria ao conteldo da norma. Precedentes.

2. Hipdtese dos autos em que, de plano, afigura-se improcedente a pretensdo
resciséria, porquanto o acérddo rescindendo, longe de afrontar os principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianga, julgou o recurso, no que concerne a
comprovacao da tempestividade, de acordo com a lei processual em vigor quando
de sua interposicdo, deixando, acertadamente, de aplicar entendimento
jurisprudencial ultrapassado, firmado sob a égide da lei revogada.

3. Conteudo geral e indeterminado dos principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca que se mostram flagrantemente insuficientes e inadequados
para afastar a incidéncia da regra especifica do art. 1.003, § 62, do CPC/2015.

4. Acdo resciséria julgada improcedente.

Alega o agravante que, “em vista do entendimento firmado no
julgamento do Recurso Especial n? 1.813.684/SP ter sido limitado apenas ao
‘feriado de carnaval’, posteriormente ao ajuizamento da presente agao rescisoria,
o entendimento firmado no r. decisum monocratico merece ser revisto e
reconsiderado”, acrescentando que, “conforme acérdao originario de julgamento
do Recurso Especial n? 1.813.684-SP, firmou-se inicialmente a intelec¢dao de que a
aplicacdo do novo entendimento jurisprudencial sobre a necessidade de
comprovacao do ferido local no ato de interposicdo do recurso se daria apenas
para as insurgéncias interpostas apos 18/11/2019” (fl. 1.345, e-STJ).

Afirma que “ndo ha se cogitar na hipotese de atribuicdo do carater de
mero sucedaneo recursal a acdo resciséria em comento, maxime porque O0S
fundamentos aventados na inicial acerca da ocorréncia de manifesta violacao a
norma juridica nao foram alegados e muito menos apreciados anteriormente no

processo originario” (fl. 1.346, e-STJ).
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Sustenta que “a época em que 0s autores interpuseram o agravo em
recurso especial considerado intempestivo (09/11/2016 —fls. 690/699) e o préprio
agravo interno em face da primeira decisdao que ndo reconheceu a sua
tempestividade (18/04/2017 —fls. 731/736), ainda ndo havia sido proferido o
julgamento do Agravo em Recurso Especial n? 957.821-MS (julgado em
20/11/2017), que consolidou a mudanca jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria, pois, até entao, admitia-se tranquilamente a comprovacao
do ferido local no ato de interposicdao do posterior agravo interno” (fl. 1.351, e-
ST)).

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos aduzidos pela agravante ndao sao aptos a ilidir o
entendimento firmado na decisdo agravada, no que tange a auséncia de manifesta
violagdo da norma juridica no acordao rescindendo.

Sobre essa questdo, constam, na decisdo agravada, os seguintes

fundamentos:

Especificamente quanto a hipétese prevista no inciso V do
art. 966 do CPC/2015, impoe ressaltar que a propositura de acao
rescisoria fundada em violacao manifesta a norma juridica somente se
justifica quando a ofensa for flagrante, cristalina, ou seja, quando a
decisdo rescindenda conferir interpretacao manifestamente contraria
ao conteudo da norma. N3o se admite, pois, a utilizacio da resciséria como
sucedaneo recursal para, por via transversa, perpetuar a discussdo sobre matéria
que foi decidida. Com efeito, "a acdo rescisdria manejada sob o fundamento de
afronta a literalidade da lei deve ser direta — contra a literalidade da norma juridica —
e ndo deduZivel a partir de interpretagfes possiveis, restritivas ou extensivas que
ddo ensejo a debates na seara judicial, ndo se admitindo sua utilizacdo como
sucedaneo recursal. Ademais, (...) essa violacdo deve ultrapassar o limite do razoavel
e beirar o extravagante" (AR 5.691/DF, 22 Secdo, DJe de 06/11/2018). Na mesma
linha de intelec¢do, veja-se ainda:

[...]

Na hipétese dos autos, contudo, nao se vislumbra flagrante
violagdo aos principios da seguranca juridica e da protecao da
confianga, apontados pela parte autora. Com efeito, o acérdao
rescindendo, ao ratificar a intempestividade do AREsp 1.059.543/RJ,
utilizou, como razées de decidir, ndo apenas o precedente firmado pela
Corte Especial no Agint no AREsp 957.821/MS, mas, sobretudo, o
conteudo literal do art. 1.003, § 6°, do CPC/2015, que estabeleceu, na
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vigéncia do novo Coddigo, a obrigatoriedade de comprovacao do
feriado local no ato de interposicao do recurso. A propdsito, confira-se o
seguinte excerto do aresto:

"Registre-se, ainda, que, a luz do art. 1.003, § 62, do CPC/2015,
gue estabelece regra especifica acerca da tempestividade de recurso diante de
feriado local, este ou a suspensdo do expediente ndo podem ser comprovados
posteriormente a interposicdo do recurso, nem mesmo em agravo interno,
como era admitido na sistematica do CPC/1973: [...] De fato, como se
depreende da simples leitura desse dispositivo, é obrigatdria a comprovagao
de feriado local no ato de interposicdo do recurso, sob pena de ndo
conhecimento, por intempestividade. Nesse sentido, colhem-se diversos
precedentes: [...] Acrescente-se que a Corte Especial do STJ, no julgamento do
Aglnt no AREsp 957.821/MS, realizado na sessdo de 20 de novembro de 2017,
ao interpretar os arts. 932, paragrafo Unico, e 1.003, § 62, do CPC de 2015,
bem assim os principios consagrados pelo novo cddigo, firmou orientagdo de
gue o recorrente deve comprovar ‘a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicdo do recurso’, de maneira que fica inviabilizada a apresentacdo de
documento habil em momento posterior para demonstrar sua
tempestividade. Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo
interno".

Como é possivel constatar, o julgado que se pretende
rescindir bem observou a legislagao vigente a época da interposicao
do recurso (ja sob a vigéncia do CPC/2015), de modo que ndo cabia a
aplicacao de entendimento jurisprudencial ultrapassado - porquanto
firmado na vigéncia do Cédigo revogado -, como pretendem os
autores.

Veja-se, entdao, que nao se trata de uma "brusca guinada
jurisprudencial”, como afirmado na peti¢ao inicial, mas, tao somente,
de superagcao de um entendimento anterior em razdao da emergéncia de
nova lei processual.

Nesse contexto, ndao ha que se falar em qualquer teratologia
ou aberragao na aplicagao do direito a hipétese.

Deveras, o conteudo geral e indeterminado dos principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca, invocados pelos
autores, mostram-se flagrantemente insuficientes e inadequados para
afastar a incidéncia da regra especifica do art. 1.003, § 6°, do CPC/2015.

Nesses termos, em suma, revela-se manifestamente improcedente a
pretensdo posta na presente acdo. (fls. 1.336-1.339, e-STJ — grifou-se)

Acrescenta-se a isso que, a época em que foi decretada, pela Quarta
Turma do STJ, a intempestividade do agravo em recurso especial interposto pelo
agravante (autor desta acdo resciséria) — Agint no AREsp 1.059.543/RJ, julgado em
12/12/2017, DJe de 18/12/2017 — havia julgados nesta Corte no mesmo sentido do
acordado rescindendo. Citem-se, a propodsito: Agint no AREsp 991.944/GO, Quarta
Turma, DJe 05/05/2017; Agint no AREsp 1.005.100/SP, Primeira Turma, Dle
29/05/2017; Agint no AREsp 990.221/MT, Segunda Turma, DJe 10/05/2017; Agint
no REsp 1.626.179/MT, Terceira Turma, DJe 23/03/2017; AgInt no AREsp
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962.902/RJ, Terceira Turma, julgado em 10/11/2016, DJe de 19/12/2016.

Alids, no julgamento do Agint no AREsp 991.944/GO, ficou
expressamente registrado que, “ ndao comprovada a existéncia de feriado local ou
suspensdo do expediente no ato da interposicdo do recurso, nos termos do § 62 do
art. 1.003 do CPC/15, deve o relator considerar inadmissivel o recurso,
independente de intimacgado, ndo se aplicando o art. 932, paragrafo unico”.

lgualmente, no julgamento do Agint no REsp 1.626.179/MT, constou:

Importante ressaltar que a Corte Especial, ainda sob a ética
do regramento processual previsto no Cédigo de Processo Civil de
1973, consolidou o entendimento jurisprudencial no sentido de admitir
a comprovacgao posterior da tempestividade do recurso, em agravo
interno, na hipétese de ocorréncia de feriado local ou suspensao do
expediente forense no Tribunal de origem, como pretende o agravante.

A propdsito, confira-se o precedente que pacificou a questao:

[...]

Todavia, esse entendimento nao mais persiste, haja vista a
disposicao expressa do Codigo de Processo Civil de 2015.

Com efeito, o § 6° do art. 1.003 do CPC/2015 dispde que "o
recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicao do recurso", circunstancia que conduz a revisao da atual
jurisprudéncia desta Corte para reconhecer a impossibilidade de
comprovacao posterior da tempestividade do recurso.

A partir da redacdo do referido dispositivo legal, conclui-se que eventual
documento idoneo apto a comprovar a ocorréncia de feriado local, para fins de
afericdo da tempestividade do recurso, deve ser colacionado aos autos no momento
de sua interposicao.

Impende ressaltar, de outro lado, que as disposicdes previstas nos art.
932, paragrafo Unico e 1.029, § 39, do CPC/2015 ndo se aplicam a hipdtese em tela,
de comprovacdo posterior da tempestividade do recurso. Eis a diccdo dos referidos
dispositivos legais:

[...]

Com efeito, o CPC/2015 previu expressamente que a
comprovacgao da ocorréncia de feriado local devera ser efetivada no
ato de interposicdo do recurso (art. 1.003, § 6°), o que revela a
indubitavel intengao do legislador de nao possibilitar que seja sanado
ou desconsiderado o vicio de intempestividade do recurso, tal qual
previsto nos arts. 932, paragrafo unico e 1.029, § 3°, do CPC/2015.

A interpretacdo literal da norma expressa no § 62 do art. 1.003 do
CPC/2015, de carater especial, sobrepbe-se a qualquer interpretacdo mais ampla
gue se possa conferir as disposicdes de ambito geral insertas nos arts. 932,
pardgrafo Unico e 1.029, § 39, do citado diploma legal.

Nesse sentido, transcreve-se trecho do voto proferido pela em. Ministra
Assusete Magalhdes, no julgamento do Agint no AResp n? 932.258/DF, que assim
disp6s acerca da questdo ora analisada:

" (...) Além disso, pacificou-se a jurisprudéncia da Corte Especial
do STJ também no sentido de que 'a comprovacdo da tempestividade do
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recurso, em decorréncia de feriado local ou suspensdo de expediente forense
no Tribunal de origem que implique prorrogacdo do termo final pode ocorrer
posteriormente, em sede de Agravo Regimental' (STJ, AgRg no AREsp
137.141/SE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE ESPECIAL, Dle
de 15/10/2012).

Nesse ponto — e a titulo ilustrativo —, registra-se que esse
posicionamento tende a sofrer revisdo, nesta Corte, porquanto o novo Cédigo
de Processo Civil ndo possibilita tal mitigacdo ao conhecimento do recurso
intempestivo. De fato, ainda que a decisdo agravada tivesse sido publicada — o
gue ndo é o caso, assevere-se — ja na vigéncia do novo CPC, descaberia a
aplicagdo da regra do art. 932, paragrafo Unico, do CPC/2015, que permitiria a
correcdo do vicio, com a comprovacdo da tempestividade do recurso,
posteriormente.

Isso porque o CPC/2015 acabou por exclui-la
(intempestividade) do rol dos vicios sanaveis, conforme se extrai
do art. 1.003, § 6° (‘o recorrente comprovara a ocorréncia de
feriado local no ato de interposicao do recurso’), e do art. 1.029, §
3° ("o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica
podera desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou
determinar sua corregao, desde que nao o repute grave')."

Assim, considerando-se a disposicdo expressa do art. 1.003, § 62, do
Cdédigo de Processo Civil de 2015 acerca da comprovacdo da ocorréncia de feriado
local para fins de afericdo da tempestividade do recurso, conclui-se pela
intempestividade do apelo especial ora em exame, mantendo-se, portanto,
incélume a decisdo agravada, exarada pela Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica. (grifou-se)

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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LUIZA FARIA FRANCA GOULART E OUTRO(S) - RJ228863

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 23/11/2022 a 29/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Ricardo Villas
Bbéas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 30 de novembro de 2022
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