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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1693381 - SP
(2020/0093203-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : MARISA DE FATIMA GOMES

ADVOGADO : JOAQUIM BASILIO - SP093308

EMBARGADO : MUNICIPIO DE AURIFLAMA

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO VESCHI - SP085637
EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OBSCURIDADE, CONTRADIGAO E OMISSAO. AUSENCIA DE ViCIOS.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A fundamentagcdo adotada no acdérdao € suficiente para respaldar a concluséo
alcancada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposicdo de embargos de
declaragdo, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — Embargos de declaragao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaraA§Af£o, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 29 de novembro de 2021.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA30919245 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 30/11/2021 13:55:26
Codigo de Controle do Documento: 31642437-9158-419f-aee7-2829ef5cf865



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1693381 - SP
(2020/0093203-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : MARISA DE FATIMA GOMES

ADVOGADO : JOAQUIM BASILIO - SP093308

EMBARGADO : MUNICIPIO DE AURIFLAMA

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO VESCHI - SP085637
EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OBSCURIDADE, CONTRADIGAO E OMISSAO. AUSENCIA DE ViCIOS.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A fundamentagcdo adotada no acdérdao € suficiente para respaldar a concluséo
alcancada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposicdo de embargos de
declaragdo, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — Embargos de declaragao rejeitados.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

MARISA DE FATIMA GOMES opde embargos de declaracdo contra o
acérddo proferido em sede de agravo interno que, por unanimidade, negou-
Ilhe provimento (fls. 644/645e), cuja ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DESERCAO. SUMULA N.
187/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECIS[\O ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il — O recurso especial ndo foi instruido com as guias de custas e 0s
respectivos comprovantes de pagamento. Desergéo. Incidéncia da Sumula
n. 187 do Superior Tribunal de Justiga: "E deserto o recurso interposto para
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o Superior Tribunal de Justiga, quando o recorrente ndo recolhe, na origem,
a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos”.

Ill — Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

Sustenta, em sintese, que o acordao padece de obscuridade, contradicdo e
omissao (art. 1.022, | e Il, do CPC), porquanto:

Néo obstante o entendimento de auséncia de requisito extrinseco de
admissibilidade do recurso, consistente na comprovacdo do respectivo
preparo, ha de se ater na omissdo informada pela embargante desde o
inicio as fls. 21 e 24/31, comprovando a sua impossibilidade momentanea
de recolher e do direito de acesso a Justica para recolher o preparo do
recurso especial, pedindo para ser lhe concedido a gratuidade da justiga,
esclarecendo ainda que devido a FALTA DE EFETIVIDADE DO PRESENTE
WRIT OF MANDAMUS, ACABOU POR SER EXONERADA, CONFORME
PORTARIA EM ANEXO, o que acabou agravando mais ainda sua condi¢cdo
financeira, reiterando o postulado as fls. 17/19 do presente mandado de
seguranga, o que pode ser feito a qualquer instancia Superior {(...)

(...) e, caso assim ndo entenda, seja concedido o prazo para comprovar o
recolhimento do preparo em dobro (...)

Transcorreu in albis o prazo para o MUNICIPIO DE AURIFLAMA apresentar
impugnacao (certidao de fls. 666/668).
Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatorio.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Sustenta a Embargante que ha obscuridade e contradigdo a serem sanadas,
bem como omissdao a ser suprida, nos termos do art. 1.022, | e Il, do Cddigo de
Processo Civil.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢ao; /i) suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
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juiz de oficio ou a requerimento; e iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, § 1°, no sentido de ndo se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento pelo julgador dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.

Nesse sentido, confira-se a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

Nao enfrentamento, pela decisao, de todos os argumentos possiveis
de infirmar a conclusao do julgador. Para que se possa ser
considerada fundamentada a deciséo, o juiz devera examinar todos 0s
argumentos trazidos pelas partes que sejam capazes, por Si SOS e em
tese, de infirmar a conclusdo que embasou a decisdo. Havendo omissao
do juiz, que deixou de analisar fundamento constante da alegacdo da
parte, tera havido omisséo suscetivel de corregédo pela via dos embargos
de declaragdo. Ndo é mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por
exemplo, embargos de declaragdo, ao argumento de que o juiz ndo esta
obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da causa. Pela regra
estatuida no texto normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se
sobre todos os pontos levantados pelas partes, que sejam capazes de
alterar a conclusdo adotada na deciséo.

(Codigo de Processo Civil Comentado, 182 ed., Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 2019, p. 1.178-1.179, destaque no original).

Esposando tal entendimento, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.
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1. Os embargos de declaragédo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese
em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. A prescrigcdo trazida pelo art.489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400,
com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade
de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na
ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.
4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
—~DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA SOB CONCESSAO. COBRANGCA EM DESFAVOR DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO DE TELEFONIA. POSSIBILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo
n. 2).

2. A prescrigéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015, na esteira interpretativa
sufragada no Superior Tribunal de Justiga, significa que o julgador deve
enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
deciséo recorrida, hipétese aqui ndo verificada (EDcl no MS n. 21315/DF,
Primeira Segéo, DJe 15/06/2016).

3. A Primeira Secédo desta Corte firmou o entendimento de que o poder
concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995 (Lei de
Concessées e Permissbées), pode autorizar a concessionaria a efetuar
cobranca pela utilizagdo de faixas de dominio de rodovia, mesmo de outra
concessionaria de servigos publicos, desde que haja previs&do no contrato
de concesséo da rodovia, como verificado na hipotese.

4. A Primeira Turma desta Corte tem reconhecido o carater
manifestamente inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a
ensejar a aplicacdo da sangao prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015
quando a decisdo agravada esta fundamentada em precedente julgado
sob o regime da repercusséo geral, sob o rito dos recursos repetitivos ou
com base em jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Sec&o.

5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa.

(Agint no AREsp 1.079.824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 07/03/2018)
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ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ALEGAGAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO NO
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENTE. ACORDAO QUE
ENFRENTOU TODAS AS QUEST:OES NECESSARIAS. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o 6rgdo julgador ndo é
obrigado a responder a todas as questées suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
determinagcdo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida" (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em
08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatorio dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, € certo que o acidente
que vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que
invadiu a contraméo da via em alta velocidade".

Ill - Para alterar tais conclusées seria necessario o reexame fatico-
probatério, vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, sequndo o
qual: " pretensdo de simples reexame de provas n&o enseja recurso
especial”.

IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1.037.131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

No caso, a Embargante aponta que o acérddo padeceria de obscuridade,
contradicdo e omissdo, uma vez que ausente manifestagdo acerca do pedido de
gratuidade justica, assim como de novo prazo para comprovar o recolhimento do
preparo em dobro.

Entretanto, ndo assiste razdo a Embargante, porquanto restou consignado
no acérdao ora embargado a aplicagdo do entendimento firmado por esta Corte no
sentido de que "o pagamento de uma das despesas do preparo afasta a presuncao
relativa de hipossuficiéncia e constitui renuncia a isencéo, sobretudo considerando
serem vedados comportamentos contraditorios em nosso ordenamento juridico" (fl.
649e):

Por sua vez, o Excelentissimo Ministro Jodo Otavio de Noronha, entdo
Presidente desta Corte, ao analisar as alegacbes do pedido de
reconsideragéo, consignou que (fl. 601e e 614e):

[..]

Embora a parte alegue o diferimento de custas (fl. 488), este ndo foi
concedido pelo tribunal de origem, conforme se verifica as fls. 440/442. E,
ainda que tivesse tal beneficio, ndo a socorreria, uma vez que as custas
devidas ao Superior Tribunal de Justica tém natureza juridica de taxa
federal, instituida pela Lei n. 11.636/2007.
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Entender que a legislagdo ou ato judicial local pudesse postergar o
pagamento de uma taxa instituida por lei federal seria aceitar a possibilidade
de instituir uma isengdo heterbnoma temporaria, pratica vedada pela
Constituicdo da Republica (art. 151, 111).

Nesse sentido, o Agint no REsp 1668251/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 24/08/2018 e o Agint no AREsp
1216172/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
24/08/2018.

Além disso, veja-se que segundo o entendimento deste Superior Tribunal de
Justica, “0 pagamento de uma das despesas do preparo afasta a presungdo
relativa de hipossuficiéncia e constitui renuncia a isengédo, sobretudo
considerando serem vedados comportamentos contraditorios em nosso
ordenamento juridico" (AgRg no AREsp 740.413/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
03/02/2016).

[.]

Impende ressaltar, ainda, que é despiciendo eventual deferimento do
beneficio da justica gratuita nesse momento processual, visto que a suposta benesse
somente teria efeitos futuros, ndo sendo capaz de isentar a parte embargante das
custas processuais referentes aos atos anteriores, porquanto, apesar de o pedido de
justica gratuita poder ser formulado a qualquer tempo e instancia, ele "ndo retroage
para alcangar encargos processuais anteriores" (AgRg no REsp 1.144.627/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de 29/5/2012).

Nesse sentido os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREPARO. NAO RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS JUDICIAIS. COMPLEMENTACAO. ART. 511, § 2°, DO CPC.
POSSIBILIDADE. INERCIA DA PARTE AGRAVANTE. APLICAGAO DA
PENA DE DESERGAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Os beneficiarios da justica gratuita, ao interporem recurso especial, sao
dispensados do recolhimento do porte de remessa e retorno.
Precedentes.

2. Ndo obstante a extensdo desse beneficio fiscal, impbe-se reconhecer
que o pagamento de uma das despesas do preparo afasta a presungdo
relativa de hipossuficiéncia e constitui rentncia a isengao, sobretudo
considerando serem vedados comportamentos contraditorios em nosso
ordenamento juridico.

3. Se a parte recorrente renuncia a gratuidade de justica e efetua o
pagamento de pelo menos uma das despesas do preparo, hdo é possivel
decretar imediatamente a desergéo.

4. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, em assentada
realizada em 29/5/2014, no julgamento do REsp 844.440/MS, afastou a
pena de desercdo recursal para, antes de se decretar esta, permitir a
intimag&o do recorrente para fins de recolhimento da importancia devida
5. Ndo se verifica o atendimento da exigéncia contida no art. 511, caput,
do CPC, o que atrai a pena de deser¢cdo quando, mesmo apdos o aludido
ato de ciéncia, o recurso especial ndo é devidamente preparado.

6. Agravo regimental ao qual se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 740.413/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 03/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. RETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo ha ilegalidade na apreciagdo unipessoal pelo relator do mérito do
recurso especial, quando obedecidos todos 0s requisitos para a sua
admissibilidade, bem como observada a jurisprudéncia dominante desta
Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal, valendo ressaltar que com
a interposicdo do agravo regimental fica superada eventual violagdo ao
principio da colegialidade, em razdo da reapreciagdo da matéria pelo
orgéo colegiado.

2. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, conquanto possa ser
requerido a qualquer tempo, ndo retroage para alcancar encargos
processuais anteriores.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1144627/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 29/05/2012)

Por sua vez, ante a falta de recolhimento, tendo sido intimada a parte para
regularizagcao do preparo, com amparo no art. 1.007, § 7°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, permanecendo algum vicio que importe em desergdo, ndo cabe nova
oportunidade para regularizagdo, sob pena de incentivo ao abuso processual, devendo
a parte agir com diligéncia no cumprimento de seus deveres.

Espelham tal orientacido os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. NAO COMPROVAGCAO. JUNTADA APENAS DO AVISO DE
LANCAMENTO. CONCESS[\,O DE PRAZO PARA REGULARIZACAO
(CPC, ART. 1.006, § 7°). NUMERO DO PROCESSO DE ORIGEM NA
GRU. INDICAGCAO INCORRETA. NOVA INTIMAGCAO, DESTA FEITA
PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO (CPC, ART. 1.006, § 4°).
INDEVIDA.

1. "Na guia de recolhimento da Unido (GRU), deve -constar,
necessariamente, a indicagdo do numero do processo de origem, sob
pena de ndo conhecimento do recurso. Ndo existindo correspondéncia
entre o numero de referéncia contido na guia de recolhimento e o numero
do processo sob anélise, incide, por analogia, a Stmula n. 187/STJ: 'E
deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justiga, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos. [...]" (AgRg no AREsp 814.585/RS, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
04/02/2016, DJe de 12/02/2016).

2. Tendo sido deferido prazo ao recorrente para regularizagao da
comprovacgao do recolhimento das custas, a luz do § 7° do art. 1.007
do CPC/2015, permanecendo algum vicio que importe em desergao,
ndo cabe nova oportunidade para regularizacdo, mediante
pagamento em dobro (na forma do § 4° do mesmo preceito legal),
sob pena de incentivo ao abuso processual, devendo a parte agir
com diligéncia no cumprimento de seus deveres.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1045105/MS, Rel. Ministro LAZARO~ GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 21/11/2017, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
CPC/2015. PREPARO RECURSAL. AUSENCIA DO COMPROVANTE
DE PAGAMENTO DA GUIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS (GRU).
INTIMACAO PARA SANAR O VICIO. DOCUMENTO APRESENTADO
QUE NAO POSSUI O NUMERO DO CODIGO DE BARRAS,
CORRESPONDENTE A GUIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS.
DESERCAO. SUMULA 187/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisGo monocratica publicada em
21/02/2018, que julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é deserto o recurso especial, na
hipotese em que a parte recorrente, mesmo apos intimada a regularizar o
preparo, ndo o faz devidamente (art. 1.007, § 7°, do CPC/2015), ndo
havendo se falar, ainda, em aproveitamento dos atos realizados,
porquanto ndo atendidos sequer os pressupostos processuais do apelo
extremo" (STJ, Agint no REsp 1.694.039/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 18/05/2018).

No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.147.348/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/05/2018.

Ill. No caso, deixando a parte recorrente de juntar aos autos, ainda que
intfimada para tanto, documento habil a comprovar o pagamento
correspondente a guia de recolhimento das custas (GRU), é de se
declarar deserto o Recurso Especial. IV. Esta Corte ja firmou a
compreensdo de que "a falta de correspondéncia entre o numero do
codigo de barras da guia de recolhimento e o comprovante bancario
demonstra irregularidade no preparo do recurso especial, tornando-o,
portanto, deserto” (STJ, AgRg no AREsp 619.794/SC, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
27/10/2015).

V. Aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na Sumula 187 desta
Corte, no sentido de que: "E deserto o recurso interposto para o Superior
Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importéancia das despesas de remessa e retorno dos autos”.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1181813/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 25/06/2018, destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3. AUSENCIA DE EXPEDIENTE
FORENSE NO TRIBUNAL ESTADUAL. NAO COMPROVACAO NO
MOMENTO DA INTERPOSICAO DE RECURSO. APLICACAO DO ART.
1.003, § 6°, DO NOVO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO
POSTERIOR. DECISAO AGRAVADA PROFERIDA PELA
PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO RECURSO EM
RAZAO DA DESERCAO. PARTE INTIMADA PARA REGULARIZAR O
PREPARO E NAO O FAZ CORRETAMENTE. RECURSO ESPECIAL
DESERTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do NCPC, "o recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do recurso”, o que
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impossibilita a reqularizagéo posterior.

2. O entendimento jurisprudencial desta Corte que permite a comprovagdo
de feriado local ou auséncia de expediente forense em momento posterior
foi construido sob a égide do Cddigo de Processo Civil/1973, ndo se
aplicando aos recursos interpostos na vigéncia do novo codigo, diante de
determinagdo expressa em sentido contrario.

3. A comprovagéo do preparo do recurso especial deve ser feita no ato da
interposicdo do apelo. Precedentes.

4. O recurso especial é deserto se a parte, mesmo apds intimada
para regularizar o preparo, ndo o faz corretamente.

5. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp 1151291/MA, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 15/03/2018,
destaque meu).

Ademais, constatada apenas a discordancia da Embargante com o deslinde
da controvérsia, nao restou demonstrada efetiva contradicdo a ensejar a integracéao do
julgado, porquanto a fundamentagdo adotada no venerando acoérdao é clara e
suficiente para respaldar a conclusdo alcangada, pelo que ausente pressuposto a
ensejar a oposigao dos presentes embargos.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia mencionada formulacao,
uma vez que nao se ajusta aos estritos limites de atuagao dos embargos, os quais se
destinam, exclusivamente, a correcdo de eventual omissao, contradigdo, obscuridade
ou erro material do julgado.

Posto isso, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARAGAO.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 30 de novembro de 2021
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