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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
EMBARGANTE : LUISANTONIO DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : MARIA LUZIA FERRARI - SP085132

FRANCISCO DE ALMEIDA RISSATTO - SP453572
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS REDISCUSSAO DE MATERIA
SUFICIENTEMENTE DECIDIDA. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, os embargos de
declaracdo destinam-se a sanar ambiguidade, suprir omisséo, afastar obscuridade
ou eiminar contradicdo eventual mente existentes no julgado, 0 que n&o ocorreu ha
hipdtese.

2. Constou do acordé@o embargado que ndo ha ilegalidade na decretacéo
da prisfo cautelar do Agravante. As instancias ordinarias fundamentaram
idoneamente a custédia preventiva para assegurar a ordem publica, impedir a
reiteracdo dditiva e também assegurar a aplicacdo da le penal. Ficou consignado
que ndo ha faar em possihilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo se ha nos autos elementos habeis a judtificar a imposicdo da segregacdo
cautelar, como na hipotese.

3. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no acérddo embargado, consubstanciada na mera insatisfacéo com o resultado da
demanda, € incabivel na via dos embargos declaratorios.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro e
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra. Minidtra
Relatora.

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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EMBARGANTE : LUISANTONIO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADOS : MARIA LUZIA FERRARI - SP085132

FRANCISCO DE ALMEIDA RISSATTO - SP453572
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de embargos de declaragdo opostos por LUIS ANTONIO DE SOUZA

contra acérddo da Sexta Turma desta Corte Superior, da minha relatoria, cuja ementa é a
seguinte (fl. 621):

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. PRISAO PREVENTIVA. ART. 1.°, CAPUT, DA LEl N. 9.613/1998.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
AUSENCIA DE INOVAC;AO NOS FUNDAMENTOS SUBSISTENCIA DO
INTERESSE DE AGIR. GRAVIDADE DAS CONDUTAS RISCO DE
REI TERAQAO DELITIVA. AMEACA A EFICACIA DA LEI PENAL. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A superveniéncia de sentenca penal condenatéria, em que ndo se
reconhece o direito do acusado de recorrer em liberdade sob os mesmos
fundamentos empregados anteriormente para justificar a prisdao preventiva,
sem agregar novos, ndo conduz a prejudicialidade da acdo constitucional
de habeas corpus ou do recurso ordinario em habeas corpus dirigidos
contra decisdo antecedente de constricdo cautelar.

2. No caso, ndo ha ébice a analise de mérito da prisdo preventiva,
porguanto ndao houve inovagdo no édito condenatério, ja que o Magistrado
sentenciante ndo reconheceu o direito de recorrer em liberdade, sem
agregar fundamentos diversos do que os que justificaram a decretagdo
inicial.

3. Hipbtese em que as instancias ordinarias fundamentaram
idoneamente a custodia preventiva para garantir a ordem puablica e também
para assegurar a aplicacdo da lei penal, com alusdo a didlogos que
apontam para possivel plangamento de execucdo de agente publico
mediante paga, bem como ao fato de que o Agravante teve acesso a
informacdes sigilosas a respeito de processos em andamento, por meio de
pessoas ligadas ao proprio Poder Judiciario, que o teriam alertado
previamente sobre a decretacdo de medidas cautelares.

4. A prisdo preventiva também veio amparada na necessidade de
fazer cessar a acdo criminosa em curso, tendo em vista a apreensao de
documentos indicativos da prética recente de ilicitos diversos, engendrados
com o proposito de conferir origem licita a valores decorrentes de
empréstimos usurarios, supostamente obtidos através de esquema de
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corrupcao lesivo ao erério do Municipio de Igarapava.
5. Agravo regimental desprovido."

Nas razdes destes embargos, a Defesa argumenta que "a propria deducéo do
Juizo de primeiro grau é um disparate, enrazdo de néo ter havido qualquer planejamento
da prética de crime contra a integridade de qualquer pessoa, quica agente publico, tanto
€ verdade que sequer existe procedimento para se apurar tal “fato” "

Alega que "ndo ha que se falar em planegjamento de execucdo de agente
publico mediante pagamento, sob pena de se ferir o estado de inocéncia do ora
EMBARGANTE mediante ilacBes que levam esta colenda Corte a erro, imperando, pois, a
necessidade de reformar o julgado” (fl. 639).

Pugna "que se conheca e acolha os embargos declaratorios para que se
reforme o v. Acérdéo de e- STJ fls. 621/623" (fl. 639).

E o rdatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. REDISCUSSAO DE MATERIA
SUFICIENTEMENTE DECIDIDA. DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARAC}AO REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, os embargos de
declaragdo destinam-se a sanar ambiguidade, suprir omisséo, afastar obscuridade
ou eiminar contradi¢do eventua mente existentes no julgado, 0 que n&o ocorreu na
hipotese.

2. Congtou do acorddo embargado que nédo ha ilegaidade na decretacéo
da prisfio cautelar do Agravante. As ingténcias ordinarias fundamentaram
idoneamente a custodia preventiva para assegurar a ordem publica, impedir a
reiteracdo dditiva e também assegurar a aplicacdo da le penal. Ficou consignado
que néo ha faar em possihilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo se ha nos autos elementos habels a judtificar a imposicdo da segregacdo
cautelar, como na hipétese.

3. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida
no acorddo embargado, consubstanciada na mera insatisfagdo com o resultado da
demanda, € incabivel na via dos embargos declaratorios.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Nos termos do art. 619 do Codigo de Processo Pend, os embargos de declaracéo
destinam-se a suprir eventual omissdo, afastar obscuridade, diminar contradicao ou ambiguidade
existentes no julgado.

A obtencdo de efeitos infringentes somente é possivel, excepcionamente, nos
casos em que, reconhecida a existéncia de um dos defeitos indicados no supramencionado
dispositivo legd, a dteracdo do julgado sgja consegquéncia inarredével da correcdo do referido
vicio, bem como nas hipbteses de erro materid ou equivoco manifesto, que, por S s0s, sggam
suficientes para a inversao do julgado.

No caso, 0 Embargante ndo demonstrou, em sua argumentacdo, a ocorréncia de
nenhuma das hipoteses legais ensgadoras dos embargos declaratorios, sendo devida a
transcricdo dos fundamentos apresentados no acordao embargado (fls. 625-; grifos no origind):

"Airresignacao nao prospera.
Nas informacgdes complementares que prestou em 04/08/2021 (fls.
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534-583), 0 Juizo da 1.2 Vara da Comarca de Igarapava/SP esclareceu que
em 05/02/2021 proferiu sentenca na qual condenou o Agravante como
incurso no crime descrito no art. 1.° caput, da Lei n. 9.613/1998 por
guarenta e uma vezes, na forma dos arts. 71 e 69 do Codigo Penal, ao
cumprimento da pena privativa de liberdade de 23 (vinte e trés) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de
76 (setenta e seis) dias-multa, com valor unitério equivalente a um salario
minimo nacional vigente a época do crime.

Na ocasido, ndo reconheceu o direito de interpor recurso contra a
sentenca em liberdade, sob a seguinte fundamentacéo (fl. 581):

"O acusado Luis Anténio se encontra preso preventivamente
desde a data em que ocorrera o crime, ndo tendo a instrugcdo processual
revelado nada no sentido da modificacdo do quadro fatico em que se
gpoiou a decretacdo da prisdo provisoria. Assm sendo, considerando a
permanéncia das razdes em que se fundam a priséo vigente, nego a ele 0
direito de recorrer em liberdade.”

Com efeito, a superveniéncia de sentenca penal condenatéria, em
gue ndo se reconhece o direito do acusado de recorrer em liberdade, sob os
mesmos fundamentos empregados anteriormente para justificar a prisdo
preventiva, sem agregar novos, ndo conduz a prejudicialidade da acéo
constitucional de habeas corpus ou do recurso ordinario em habeas corpus
dirigidos contra decisdo antecedente de constricao cautelar.

Nesse sentido:

[...]

No caso, ndo ha 6bice a analise de mérito da prisdo preventiva,
porquanto ndo houve inovacao no édito condenatdrio, ja que o Magistrado
sentenciante ndo reconheceu o direito de recorrer em liberdade sem
agregar fundamentos diversos do que os que justificaram a decretacdo
inicial.

A propdsito, a prisdo preventiva do Agravante foi decretada nos
seguintes termos (fls. 267-269):

"Passo a andlise dos requisitos juridicos necessarios.

Nesse ponto, 0 Minigtério Publico afirma que a decretagdo da
prisdo é necess&ria a garantia da ordem publica, & conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar a aplicacdo dale penal.

Relativo a garantia da ordem publica, € possivel constatar que o
acusado Luiz Anténio, aparentemente, fez do crime um de seus meios de
vida, tanto que, somente nesta acdo pena € imputada a ele a prética de
guarenta e duas condutas de lavagem de capitais, todas €elas praticadas
para o fim de conferir aparéncia litica a valores decorrentes de
empréstimos usurérios e ilicitamente subtraidos do Erério Municipd pelas
mais diversas formas de corrupcdo e mediante a acdo de diversos
expedientes criminosos.

A gravidade concreta das condutas ora em andlise € inegavel e
pode ser extraida da propria narrativa constante da inicid acusatéria, que
velo carregada de detalhes e corroborada por depoimentos e substancia
acervo documenta cheques, termos de colaboracdo premiada, decisdo
proferida em outra acéo penal.
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Ademais, na cota da denuncia (fls. 254-288) o Minigério
PUblico cuidou de demongtrar, por meio de documentos apreendidos em
poder do acusado Luiz Antbnio, que até as vésperas da efetivacdo de
sua priséo temporaria, ocorrida no dia 31/07/2018, aparentemente, ele
seguia praticando inUmeros crimes, tais como de usura (fls. 264, 265),
fasficacdo e adulteracdo de defensivos agricolas (fl. 266- 267 e
267-268) e também lavagem de capitais (fl. 270).

Nesse ponto, convém destacar que o acusado Luiz Antonio, ao
que tudo indica, tem grande expertise na prética do crime de ocultagdo
de bens, direitos e vaores, pois tinha em seu poder varios talGes de
cheques em nome de terceiros, todos “em branco”, porém ja assinados
pelos respectivos titulares, 0 que demondtra ter ele estruturado grande
rede de pessoas fisca e juridicas utilizadas para a ocultagdo e
dissmulacéo valores.

Todo esse contexto deixa muito claro que o acusado Luiz
Anténio parece ser contumaz na pratica de crimes de varias espécies.
Logo, é possivel afirmar, com plena seguranca, que ele, em liberdade,
possvelmente dara continuidade a perpetracdo de ilicitos penais,
notadamente operacdes de lavagem de capitais, pois, sem tal expediente,
ficaria comprometida em grande parte a posshilidade de usufruir de
ganhos financeiros ilicitos advindos das demais supostas préticas
criminosas.

Ainda no contexto do risco de reiteragdo crimind, causa
espécie e grande perplexidade o fato do acusado Luis Antonio
aparentemente ndo ter se sentido intimidado e demovido da ideia de
praticar crimes, mesmo apds a deflagracdo e o0s posteriores
desdobramentos da denominada “Operacdo Pandega’, iniciada em
meados do ano de 2017 pelo Grupo de Atuacéo Especia de Combate ao
Crime Organizado (GAECO) Nucleo de Franca/SP.

Os frutos de ta operacdo deram azo a instauracdo de quatro
grandes e importantes agdes penais que tramitam perante as Vara
Judicias desta comarca (agdo penad n° 0001664-29.2017.8.26.0242 12
Vara; agdo pena n° 1004630-45.2017.8.26.0242 - 22V ara; agdo pend n°
1004992-  47.2017.8.26.0242 1* Vaa, agdo pend P
1000435-80.2018.8.26.0242) e resultou na prisdo preventiva dos
ex-prefeitos Carlos Augusto de Freitas e Sé&gio Augusto de Freitas,
ambos presos até a presente data e aparentes comparsas do acusado
Luis Antonio.

Destarte, vé-se que a decretacdo da prisio do acusado é
verdadeiramente necessaria para a garantia da ordem publica e o Unico
meio eficaz de fazer como que sgja cessada a reiteracao criminosa

Redativo a conveniéncia da instrucdo crimind, também tem
razéo o Minigtéio Plblico ao afirmar que o acusado Luis Anténio, em
liberdade, podera causar embaragos ao bom andamento do processo.

Como j& demongtrado acima, sga pela via da influéncia
financeira vide a quantidade de pessoas envolvidas nas condutas de
lavagem supostamente perpetradas ou mesmo peo prestigio advindo do
exercicio da vereanca e também do histérico de ex- Policid Civil, o
acusado certamente exercera relevante influéncia sobre testemunhas,
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servidores publicos e colaboradores premiados, 0 que seria por demais
deletério a presente acdo penal e aos demais procedimentos e acfes na
qua figura como acusado ou investigado.

Segundo o Minigtério Piblico logrou apurar, haindicios de que o
acusado Luis Antonio tenha obtido informagbes Sgilosas sobre
processos em andamento perante esta comarca de lgarapava até
mesmo por meio de pessoas ligadas ao proprio Poder Judiciaio, que lhe
teriam aertado previamente sobre a decretacéo de medidas judicias de
natureza cautelar vide transcricdes de mensagens de audio que se
apresentam as fl. 246.

Digno de grande destaque € o teor da conversa que o
Ministério Plblico afirma ter encontrado no aparelho celular do acusado
Luis Antonio.

Conforme demonstrado a fl. 278, o acusado e outra pessoa
anda ndo identificada trataram da contratacdo de terceiros para
executar pessoa ainda néo identificada, possvelmente agente publico,
pelo vaor de R$200.000,00 (duzentos mil reais).

Esse didogo, por § 0 seria mativo suficiente para a decretacéo
da prisdo ora pleiteada, pois evidencia a ata periculosidade e o elevado
grau de ousadia do acusado, que se prople a atuar na qudidade de
mandante do homicidio de dguém aparentemente ligado as
investigagOes. Diante de situagbes como essa é imperioso que o Poder
Judiciario erga sua clava forte para o fim de evitar ou fazer cessar a
prética de crimes to graves.

Outrossm, a priso preventiva mostra-se necessaria também
para a assegurar eventua e futura aplicacdo da lei pend, pois, conforme
afirmado pelo parquet, na data da efetivacdo da prisdo temporaria o
acusado Luis Antonio fora locdizado na cidade de Ribeiréo Preto,
estabelecido em imovel com o qua ndo tinha nenhum vinculo formd, o
que indica seu intento de manter oculto o seu paradeiro.

Destarte, pela fundamentacdo acima expendida, concluo que a
decretacdo da prisdo preventiva do acusado Luis Antonio € medida de
rigor, pois nenhuma das medidas cautel ares diversas da prisfo mostra-se
adequada a obtencdo da finalidade perseguida com a custédia cautela™

A decretacdo ou a manutencdo da prisao preventiva depende da
configuracéo objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Codigo
de Processo Penal. Para isso, o Julgador deve consignar, expressamente,
elementos reais e concretos indicadores de que o indiciado ou acusado,
solto, colocara emrisco a ordem publica ou econdmica, a instrucao criminal
ou a aplicacdo da lei penal.

No caso, a segregacao preventiva tem lastro empirico idéneo.

Na peca inicial, o Ministério Publico afirmou que se descortinou
"escabroso esguema de fraudes em licitacOes, perpetrados em decorréncia
de vinculo espurio entre agentes publicos e particulares' (fl. 36; sem grifos
no original).

Foi narrado que o Agravante, vezeiro na pratica de crimes,
arquitetou esguema para a compra de apoio parlamentar no ambito
municipal, sendo que, além de receber os valores, também ocultava e
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dissmulava a origem do numerario, mediante a utilizacdo de contas
bancérias de terceiros (fl. 43).

Dai, no decreto prisional, o Magistrado singular consignou que
"até as veésperas da efetivacdo de sua prisao temporaria, ocorrida no dia
31/07/2018, aparentemente, ele seguia praticando indmeros crimes, tais
como de usura (fls. 264, 265), falsificacdo e adulteracdo de defensivos
agricolas (fl. 266-267 e 267-268) e também lavagem de capitais” (fl.

268; semgrifosno original).

O Juiz da causa ressaltou também que a iniciativa anterior do
orgdo de persecucdo no sentido de deflagrar operacGes para cessar a
empreitada criminosa do bando, e prender outros agentes que estavam
envolvidos com os delitos, ndo foi suficiente para impedir que o Acusado
insistisse na pratica de crimes. Dessa forma, concluiu de forma idénea que o
risco concreto de reiteracdo da pratica de crimes também ensejou a prisao
cautelar. Outrossim, salientou que a liberdade do Agravante coloca emrisco
a eficacia da lei penal. Isso porque "na data da efetivacdo da prisdo
temporaria o acusado Luis Antonio fora localizado na cidade de Ribeirdo
Preto, estabelecido emimével com o qual nado tinha nenhum vinculo formal,
0 que indica seu intento de manter oculto o seu paradeiro” (fl. 269).

No mais, esta Corte, na esteira do entendimento expresso pelo
Supremo Tribunal Federal, considera adequada a prisdo processual para
interromper ou mitigar a atuacdo de integrantes de grupo Criminoso,
notadamente para impedir a reiteracao delitiva (AgRg no HC 569.502/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 18/08/2020, DJe 26/08/2020, v.g.).

A proposito, ainda:

[...]

Por todos esses fundamentos, reafirmo que ndo ha ilegalidade na
decretacdo da prisdo cautelar do Agravante. As instancias ordinarias
fundamentaram idoneamente a custédia preventiva para assegurar a ordem
publica, impedir a reiteracéo delitiva e também assegurar a aplicacao da lei
penal.

Por fim, ndo ha falar em possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo se ha nos autos elementos hdbeis a justificar a
imposi¢ao da segregacédo cautelar, como na hipotese.

Desse modo, na auséncia de argumentos relevantes que infirmem as
razbes consideradas no julgado ora agravado, entendo que deve ser
mantida a decisdo recorrida.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto."

Como se V&, constou do acdrddo embargado que ndo ha ilegdidade na decretacéo
da prisdo cautedlar do Agravante. As ingéncias ordin&rias fundamentaram idoneamente a
custodia preventiva para assegurar a ordem publica, impedir a reiteracdo dditiva e também
assegurar a aplicacéo dale pend.
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Ficou consgnado que ndo ha faar em posshilidade de aplicacéo de medidas
cautelares diversas da prisBo se ha nos autos eementos habeis a judtificar a imposicdo da
segregacdo cautelar, como na hipotese.

Em verdade, verifico que os presentes embargos de declaracdo foram opostos
com o inequivoco intento de viabilizar novos debates a respeito de assuntos ja decididos, o que

sabidamente n&o se coaduna com a sua finaidade processual:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 215 DO CODIGO PENAL. ACORDAO CONFIRMATORIO DA
SENTENCA CONDENATORIA. NAO INTERRUPGAO DO PRAZO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUTIR MATERIA
DECIDIDA. VIA INADEQUADA. EMBARGOS REJEITADOS

1. Nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, o recurso
de embargos de declaragdo destina-se a suprir omissdo, afastar
ambiguidade, esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo existentes no
julgado, ndo sendo cabivel para rediscutir matéria ja suficientemente
decidida.

[...]

3. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg nos EDcl no
AREsp 1.544.726/SC, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2020, DJe 04/08/2020; sem grifos no
origina.)

Ante 0 exposto, REJEITO os embargos de declaragéo.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2020/0067003-2 HC 566.717 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10020657420188260242 20007429320208260000 20200000095786
EM MESA JULGADO: 23/11/2021

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . MARIA LUZIA FERRARI
ADVOGADO . MARIA LUZIA FERRARI - SP085132
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISANTONIO DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO . FRANCISCO DEALMEIDA RISSATTO - SP453572
CORREU . MARCIA MARIA DA SILVA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislac8o Extravagante - Crimes de "Lavagem” ou
Ocultacdo de Bens, Direitos ou Valores

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : LUISANTONIO DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS . MARIA LUZIA FERRARI - SP085132
FRANCISCO DE ALMEIDA RISSATTO - SP453572
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



