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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.563.376 - RJ (2019/0238449-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE MAURICIO GOMES

AGRAVANTE : VALMIR RANGEL DE PAIVA

AGRAVANTE : THIAGO AARESTRUP BRANDAO

AGRAVANTE : MURILO VIEIRA BRANDAO FILHO

ADVOGADOS : MURILO VIEIRA BRANDAO FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -

AGRAVADO

MG052978
THIAGO AARESTRUP BRANDAO (EM CAUSA PROPRIA) -
MG088417
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFINICAO DA LEl
APLICAVEL. LEGISLACAO VIGENTE QUANDO DA PROLACAO DA
SENTENCA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. O objeto do Recurso Especia diz respeito aos critérios utilizados para fixar os
honorérios de sucumbéncia e do vaor arbitrado.

2. O STJfirmou a compreensdo de que "a regra processual aplicavel, no que
tange a condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, é aquela
vigente na data da prolatacdo da sentenca" (Agint no REsp 1.741.941/PR,
Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 15.10.2018).

3. Hipbtese em que a sentenca que analisou a sucumbéncia foi proferida na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973 (26.10.2015), na qud ficou
consignado "Sem custas. Sem honorarios, diante da Simulan® 168 do TFR"
— (fl. 246, e-STJ, grifei). Ao apreciar o recurso de Apelacdo dos ora agravantes,
o Tribund de origem deu-lhe provimento, aterando a didribuicdo da
sucumbéncia. Desse modo, as regras egplicaveis quanto aos honorarios
sucumbenciais sGo aquelas dispostas nesse diploma processual, e ndo no CPC de
2015, ainda que o Tribunad a quo tenha aterado a distribuicédo da sucumbéncia.

4. In casu, verificase que o Tribund a quo decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, de modo que incide na espécie 0 enunciado da Simula
83/STJ "Né& se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribund se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida.”

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especidl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo para néo conhecer do recurso especid, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbdl
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Bradilia, 1° de sstembro de 2020(data do julgamento).
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AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, objetivando a reformado acdrdéo assm ementado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. EXECUCAO
FISCAL. ART. 174 DO CTN. ACAO AJUIZADA ANTES DA EDICAO DA
LC N 118/05. REDIRECIONAMENTO. DISSOLUCAO IRREGULAR.
ACTIO NATA. AUSENCIA DE ATOS UTEIS. HONORARIOS
ARBITRADOS.

1. Apelacdo cive interposta em face da sentenca que reconheceu
a legitimidade passiva do primeiro, bem como a auséncia de responsabilidade
tributéria do segundo embargante, deixando de condenar a Unido Federa em
honorérios advocaticios.

2. A execugdo fiscal conexa n. 2003.51.01.537754-3 foi guizada
em 10/04/2003. A citagdo da empresa executada restou infrutifera (fl. 14 —
09/02/2004). A fl. 17, a UniZo requereu a citagio da sociedade na pessoa de seu
representante legd, cuja diligéncia restou malograda (fl. 55 — 08/10/2005). A fl.
61, a Fazenda Naciona requereu a citagdo dos corresponsavels (25/10/2011). A
fl. 66, foi deferida a inclusio dos sicios Ladidau Herber de Souza Gomes, José
Mauricio Gomes e Vdmir Rangel de Paiva no polo passvo. Em 2012, foi
requerida e deferida a penhora online por meio do Bacen Jud, cujo resultado foi
positivo (fls.84/87). As fls. 8994, foi apresentada excegdio de pré-executividade
pelos corresponsaveis Jose Mauricio Gomes e Vamir Rangd de Paiva, tendo sido
regjeitada pelo Jizo a quo a tese de prescricdo intercorrente, bem como néo
analisada a prescri¢ao tributaria, ante a necessidade de dilacdo probatoria.

3. No caso, consderando que os tributos questionados foram
congtituidos por meio de DCTF entregue em 30/04/1998 (fl. 86) ta data deve ser
considerada marco inicid da contagem do prazo prescriciona, na medida em que
posterior as datas de vencimento das obrigagbes. Tendo em vista que a
congtituicdo definitiva do crédito ocorreu em 30/04/1998, bem como que a agéo
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executiva fol guizada em 10/04/2003, ndo ocorreu a consumacdo do prazo
prescriciona entre a congtituicéo do crédito e o guizamento da acéo.

4. A citacdo da empresa era a causa interruptiva da prescricao,
nos moldes do art. 174, parégrafo unico, |, do CTN, na redagéo anterior a LC n.
118/05. Essa citagdo ndo ocorreu, tendo ddo citados apenas os socios. A
auséncia de citacdo da pessoa juridica ndo acarreta nulidade processual e nem
impede o redirecionamento da execucdo fiscal para os socios administradores.

5. A dissolucdo irregular foi atestada em fevereiro de 2004 (fl. 14
da execucdo fiscal). Intimada em 11/03/2004 (fl. 15 da execugdo fiscd), a
exequente requereu a citacdo da executada na pessoa dos representantes legais
(fl. 17 da execucao fiscd), o que foi deferido em &oril de 2004 (fl. 33 da
execucdo fiscal). Diante de nova certidao negativa (fl. 55 da execucéo fisca), foi
determinada a suspensdo da execucdo fiscal na forma do art. 40 da Le n.
6.830/1980 (fl. 57 da execucdo fiscal). Intimada em 15/06/2008 (fl. 59 da
execucdo fiscal), a Fazenda Naciona nada requereu. ApOs a hova intimacdo em
31/10/2011 (fl. 60 da execucdo fiscd), a exequente, em 09/11/2011, pleiteou a
inclusdo dos corresponsavels no polo passivo (fls. 61/62 da execucao fiscal).

6. O redirecionamento aos sicios se deu apds 0 decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados da data em que constatada a dissolucéo irregular
("actio nata"). Nao obstante, a questdo esta preclusa, pois decidida em sede de
excegdo de pré-executividade, em decisdo ndo recorrida, conforme foi destacado
tanto na execugdo fiscal quanto na sentenca dos embargos a execucdo fiscal.

7. Ainda que incabivel o reconhecimento da prescricdo em relacéo
a0 redirecionamento para os sicios, é necessaria a andlise da prescricdo em
relacdo a pessoa juridica Nesse aspecto, 0 Jizo a quo considerou a data do
despacho de citacdo e a imula 106 do STJ, aduzindo que: “aplica-se a solucdo
da lide ora posta 0 Enunciado da Simula de Jurisprudéncia Predominante do Eg.
STJ de n° 106, ndo podendo a demora do Poder Judici&io em ordenar a citacéo
implicar em reconhecimento de prescricdo, em concreto, inexistente” (fl. 235).
N&o obstante, o Unico marco interruptivo da prescri¢do, no caso, foi a citacdo dos
socios, cujo redirecionamento foi requerido em 2011.

8. A execucdo fisca foi guizada em 10/04/2003, a dissolucéo
irregular constatada em 2004 e o redirecionamento pleiteado em 2011, sem que
nenhum outro ato Util ou efetivo tivesse sdo praticado nesse intervao de 8 (oito)
anos (apenas a tentativa infrutifera de citagdo da pessoa juridica por meio dos
s0cios). Ressalte-se que o redirecionamento poderia ter Sdo requerido desde
2004, de modo que a interrupcdo da prescricdo, em relacdo a pessoa juridica, pela
citacdo dos socios (ainda que considerada a data do pedido de redirecionamento -
2011), ocorreu quando ja havia transcorrido o prazo prescriciona, quer se
considere a data do vencimento da divida (no caso, da entrega da declaracéo -
1998), quer se considere a data do guizamento da acéo (2003).

9. Quanto aos honorérios, 0 CPC/2015 ndo se gplica ao caso, pois
a sentenca é anterior a sua entrada em vigor. Os honorérios advocaticios ndo
estavam adstritos ao vaor da causa (R$ 103.012,69 — fl. 53), devendo ser fixados
de acordo com a apreciacdo equitativa do juiz, atendidos os parametros legais.
Ademais. “A definicdo do que se entende por remuneragdo infimando esta atada,
necessariamente, ap vaor da causa. Deve ser aferida a expresséo econdmica do
guantum arbitrado a titulo de honorérios em cada caso, ndo sendo este infimo ou
irrisdrio tdo somente por representar reduzido percentua do vaor dado
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inicidmente a causa’ (STJ-AGA 201100371804, BENEDITO GONCALVES -
PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:27/05/2011).

10. O vdor fixado deve atender a complexidade da causa (que
discute matérias ja decididas pelo Poder Judiciario), ao zelo do profissond (que
atuou na defesa dos interesses de seu cliente), a natureza e a importancia da
demanda, ao trabalho redizado pelo advogado e ao tempo exigido para 0 seu
sarvico (art. 20, 8§ 4° do CPC/1973). Dessa forma, entendo adequado a fixacdo
do vaor da condenacdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

11. Apelacdo a que se da provimento (fls. 293-294, e-STJ).

Opostos Embargos de Declaracdo pelos litigantes (fls 304-306 e 307-310,
e-STJ), ambos foram rejeitados (fls 338-343, e-STJ).

Nas razoes do Recurso Especid (fls 347-367, e-STJ), a parte recorrente
udenta ter havido, dém de divergéndia jurigorudencid, violacdo do art. 85, 8 29, do
CPC/2015. Alega, en suma, que "ndo houve na sentenca condenacdo em honorérios, logo, a
primara decisfo judidd que condenou a embargada a0 pagamento dos honorérios fo
proferida quando ja vigente o referido diplomaadjetivo avil” (fl. 355, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 371-379, e-STJ), 0 recurso foi inadmitido
na origem (flss 384-392, e-STJ), 0 que ensgou a interposicéo de Agravo (fls 396-408,
e-STJ).

Eordatorio.
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ADVOGADOS : MURILO VIEIRA BRANDAO FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -

AGRAVADO

MG052978
THIAGO AARESTRUP BRANDAO (EM CAUSA PROPRIA) -
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. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFINICAO DA LEl
APLICAVEL. LEGISLACAO VIGENTE QUANDO DA PROLACAO DA
SENTENGA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. O objeto do Recurso Especia diz respeito aos critérios utilizados para fixar os
honorarios de sucumbéncia e do vaor arbitrado.

2. O STJfirmou a compreensdo de que "a regra processual aplicavel, no que
tange a condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, é aquela
vigente na data da prolatacdo da sentenca” (Agint no REsp 1.741.941/PR,
Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 15.10.2018).

3. Hipdtese em que a sentenca que anaisou a sucumbéncia foi proferida na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973 (26.10.2015), na qud ficou
consignado "Sem custas. Sem honorarios, diante da Simula n° 168 do TFR"
— (fl. 246, e-STJ, grifel). Ao apreciar o recurso de Apelagcdo dos ora agravantes,
0 Tribund de origem deu-lhe provimento, aterando a didribuicdo da
sucumbéncia. Desse modo, as regras agplicavels quanto aos honorérios
sucumbenciais séo aquelas dispostas nesse diploma processua, e ndo no CPC de
2015, ainda que o Tribund a quo tenha aterado a distribuicédo da sucumbéncia.

4. In casu, verificase que o Tribund a quo decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, de modo que incide na espécie 0 enunciado da Simula
83/STJ "Né& se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a
orientac&o do tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.”

5. Agravo conhecido para néo conhecer do Recurso Especidl.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25 de julho de 2020.

O objeto do Recurso Especid diz respeito aos critérios utilizados para a fixacéo
dos honorarios de sucumbéndia..

Quanto aos honorérios advoceticios, o STJ firmou a compreensdo de que "a
regra processual aplicavel, no que tange a condenacdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais, € aquda vigente na data da prolatacéo da sentenca” (Agint no REsp
1.741.941/PR, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 15.10.2018 - grifd).

Ainda nesse sentido, 0 seguinte julgado da Corte Espedid:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL:
ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA
HIBRIDA, PROCESSUAL E MATERIAL. MARCO TEMPORAL PARA A
INCIDENCIA DO CPC/2015. PROLACAO DA  SENTENCA.
PRESERVACAO DO DIREITO ADQUIRIDO PROCESSUAL.

1. Em homenagem a natureza processual material e com o
escopo de preservar 0s principios do direito adquirido, da seguranca
juridica e da ndo surpresa, as normas sobre honorarios advocaticios de
sucumbéncia ndo devem ser alcangadas pela lei processual nova.

2. A sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na
competéncia originéria dos tribunais), como ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percepcdo dos honorarios advocaticios, deve ser
considerada o marco temporal para a aplicacdo das regras fixadas pelo
CPC/2015.

3. Assim, se 0 capitulo acessorio da sentenca, referente
aos honorérios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia com o
CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito em julgado. Por
outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, as
normas do novel diploma processual relativas a honor arios sucumbenciais
€ que ser do utilizadas.

4. No caso concreto, a sentenca fixou os honorarios em
consonéancia com o CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de o Tribunad de
origem ter reformado a sentenca ja sob a égide do CPC/2015, incidem, quanto
aos honorérios, as regras do diploma processua anterior.

5. Embargos de divergéncia néo providos (EAREsp 1.255.986/PR,
Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe 6.5.2019).
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NoO caso em aprego, a sentenca que andisou a sucumbéncia foi proferida na
vigénda do Cédigo de Processo Civil de 1973 (26.10.2015), na qud ficou consignado "Sem
custas. Sem honorarios, diante da Simula n° 168 do TFR" — (fl. 246, e-STJ, grife). Ao
apreciar o recurso de Apelacéo dos ora agravantes, o Tribund de origem deu-lhe provimento,
dterando a digtribuicdo da sucumbénca

Portanto, os honorérios advoceticios devem ser fixados de acordo com o art.
20 e paragrafos daguele Codex, e ndo com o art. 85 do CPC de 2015, que teve sua vigénda
Iniciada apenas em 18.3.2016.

Na latura do acorddo recorrido, verificase que o Tribund a quo decidiu de
acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que incide na espécie 0 enunciado da Simula
83/STJ "Néo se conhece do recurso especiad pea divergéncia, quando a orientacéo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”

Ressdte-se que o entendimento pecificado no ambito do egrégio Superior
Tribund de Judica € admitir a adocéo da Simula 83/STJ para os Recursos Especias
interpostos com fundamento na dinea "d' do dudido pemissvo condituciond (AgRg no
AREsp 354.886/PI, Rd. Minidra ReginaHeena Costa, Pimara Turma, DJe 11.5.2016).

Ademais, a inddéndia do enunciado da Simula 83/STJ obsta a andise recursd
pela dinea "c", ficando prgudicado o exame do dissidio jurisprudencid, conforme sndiza a
jurigorudéncia do STJ (Agint no ARESp 828.816/SP, Rd. Minidra Regina Heena Costa,
Primeira Turma, julgado em 13.9.2016, DJe 21.9.2016).

Por fim, havendo préviafixacdo de honor&ios de advogado pelas indancias de
origem, € possivel sua mgoracdo em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, 8
11, do CPC/2015, observados, se gplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3°
do referido dispostivo legd, ressalvada a eventud concesso da gratuidade da justica

Diante do exposto, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial. Honorarios advocaticios mgorados em 10% (dez por cento) do vaor ja arbitrado.

E como voto.
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PAUTA: 01/09/2020 JULGADO: 01/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE ;. JOSE MAURICIO GOMES
AGRAVANTE : VALMIR RANGEL DE PAIVA
AGRAVANTE : THIAGO AARESTRUP BRANDAO
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THIAGO AARESTRUP BRANDAO (EM CAUSA PROPRIA) - MG088417
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



