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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIOS NAO CONFIGURADOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS, DIVERGINDO DO RELATOR, MINISTRO
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Napolefo Nunes Maia Filho(Rdator), rgjeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Benedito Gongaves, que lavrard o acdrddo. Votaram com o Sr. Minisro Benedito
Goncalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgdl de Faria (Presidente).

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator p Acorddo
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ADVOGADOS  : LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
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EMBARGADO : MUNICIPIO DE CAMPOS DO JORDAO

ADVOGADO

. ELY TEIXEIRA DE SA - SP057872

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por HAMILTON

DIAS DE SOUZA contra acordao da 1a. Turma, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOCORRENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO FUX. IPTU. A CORTE
PAULISTA ACOLHEU A INCIDENCIA DA EXACAO POR ENTENDER
CONFIGURADO O FATO GERADOR. ALTERACAO QUE IMPLICA
NO EXAME DE LEGISLACAO LOCAL PARA SOLUCAO DA
CONTROVERSIA (LEI MUNICIPAL 3.049/2007). INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Verifica-se nado ter ocorrido a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, nao se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Ainda que se afastasse o 6bice da Sumula 7/STJ, em razao
da ocorréncia ou ndo do fato gerador, pelo cumprimento dos
requisitos do art. 32 do CTN, o exame da controvérsia demandaria,
necessariamente, a interpretacdo de Legislagcdo Local (Lei Municipal
3.049/2007), medida vedada na via do Recurso Especial, a teor da
Sumula 280/STF, aplicavel por analogia. Precedentes: Agint no
AREsp. 871.034/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe
2.6.2016; AgRg no AREsp. 768.845/BA, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 4.2.2016.
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3. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

2. A parte embargante sustenta, em sintese, que o acérdao
embargado ndo analisou as alegacbes apontadas em seu Agravo Interno,
especificamente de que o acérddo recorrido ndo julgou a agédo improcedente com
base na Lei Municipal 3.049/2007, mas apenas a utilizou para definir que o imével
do embargante situa-se em zona urbana. Assim, fixada essa premissa, e diante
da inexisténcia dos melhoramentos publicos de que trata o art. 32, § 10. do CTN,
ndo ha que se falar em incidéncia do IPTU. Logo, a discussao trazida no Recurso

Especial envolve andlise unicamente de dispositivo de lei federal.

3. Nao foi apresentada impugnacao (fls. 748).

4. E o breve relatério.
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EMBARGANTE : HAMILTON DIAS DE SOUZA
ADVOGADOS  : LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E
OUTRO(S) - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
EMBARGADO : MUNICIPIO DE CAMPOS DO JORDAO
ADVOGADO  : ELY TEIXEIRA DE SA - SP057872

VOTO VENCIDO

1. Nao ha o que discutir quanto a afirmacéo, alids sempre muito
repetida, de que os Embargos Aclaratorios tém a funcdo de sanar vicios na
decisdo judicial embargada, vicios esses que se resumem em contradicdo,
omissdo ou obscuridade. I1sso é muito sobejamente sabido e descabe renovar
discussbes a seu respeito. Portanto, nada a opor a esse entendimento, que tem a
seu favor a longuissima e histérica observancia pelas instancias julgadoras,
muitas vezes sem oportunidade ou abertura para quaisquer acréscimos ou

criticas, como se essa compreensao pudesse elevar-se a dogma.

2. Lembre-se, no entanto, que os pedidos de declaracdo encartam,
também, o objetivo de propiciar o aprimoramento da prestacao jurisdicional, uma
vez que a atividade judicante, como é caracteristico de qualquer atividade humana,
esta sujeita a enganos, equivocos, erros de percep¢ao ou de raciocinio e muitos
outros fendmenos que avassalam a gnosis de todos os homens, em todas as
épocas de sua historia. No livro O Romance da Ciéncia, o Professor CARL
SAGAN (1934-1996) mostrou que a histéria do conhecimento € recheada de
episodios de tal natureza, coisa que o Professor THOMAS KHUN (1922-1996)
também evidenciou magistral e seguramente, com o desmonte dos famosos

paradigmas cientificos.

3. Foi certamente por essa razdo que o eminente Ministro MARCO

AURELIO, do STF, asseverou que os declaratorios ndo devem ser entendidos
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como sem fossem uma censura ao julgamento, mas sim como uma contribuicao
oportuna ao aprimoramento do trabalho do julgador. Pode-se até dizer que os
declaratérios séo instrumentos oportunos para a correcdo das decisdes judiciais
dos juizes que sabem que podem errar e estdo dispostos a corrigir 0s seus

equivocos.

4. Os Embargos de Declaracdo constituem, assim, importante via
recursal de que dispde a parte para promover a sua suplica, muito embora o
legalismo e o eficientismo tenham conferido a esse veiculo a feicdo de primo
pobre da familia dos recursos, tal € o desprezo que muito amiude se vé nas

respostas gue lhe sdo apresentadas.

5. E l6gico que a integracdo do julgado pela via dos Embargos de
Declaracdo nao deve representar um rejulgamento da causa, mas, sem divida
alguma, certas situacfes demandam, pelo proprio afastamento de certos vicios do
julgado embargado, a necessidade de reanalise do que ficara preteritamente

decidido, na suposicao de ser o correto e o verdadeiro.

6. Na presente demanda, a parte embargante assinala a ocorréncia
de uma omisséo, qual seja, a de analisar a sua alegacéo de infringéncia do julgado
ao art. 32, 8 1lo. do CTN, justamente o dispositivo complementar que giza

superiormente 0s requisitos para a incidéncia do IPTU.

7. Ocorre que o acordao ora sob embargos ndo conheceu do Apelo
Nobre ao argumento de que, para se aferir a ocorréncia ou ndo do fato gerador
pelo cumprimento dos requisitos do art. 32 do CTN, seria necessario o reexame
do acervo fatico-probatério dos autos, além de demandar a interpretacdo de
Legislagédo Local (Lei Municipal 3.049/2007), medida vedada na via do Recurso
Especial, a teor das Sumulas 7/STJ e 280/STF, aplicavel por analogia. E como

isso foi tido como bastante, nada mais se apreciou e nada mais se decidiu.

8. Todavia, a controvérsia juridica posta nos autos é unicamente de
direito, resumindo-se a decidir se o CTN, ao adotar o critério de localizacdo do

imovel para a cobranca do IPTU, da legitimidade a incidéncia desse tributo, ainda
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ndo se apresentem, cumulativamente com a localizacéo, pelo menos dois dos

melhoramentos arrolados no § 10. do art. 32 do CTN.

9. Diversamente do que constou da decisdo embargada, sao
inaplicaveis os 6bices das Sumulas 7/STJ e 280/STF, visto que o deslinde do feito
nao depende da desconstituicdo das premissas faticas adotadas pelo acordéo do
TJISP (fls. 622/633), que se manifestou sobre a controvérsia nos seguintes

termos:

Por sua vez, a Lei Municipal n° 3.049/07, alterada pela Lei
Municipal n° 3119/08 e 3498/11 dispem sobre o zoneamento de uso
e ocupacao do solo das &reas do Municipio.

Veja-se que o imdvel objeto da discussdo e discussdo esta
localizado em Zona Urbana, por for¢ca da mencionada lei.

Desta forma, conclui-se (deconsiderando-se por enguanto
demais questbes, mais a frente abordadas) pela legitimidade da
cobranca do IPTU.

E que o loteamento, tendo sido regularmente aprovado e
registrado pelos 6rgdos municipais competentes, foi legalmente
considerado como inscrito na zona urbana do Municipio de Campos
de Jorddo, o que atrai a aplicacdo do § 2° do artigo 32 do Cddigo
Tributario Nacional, dispensando, para efeitos de incidéncia do IPTU,
0 abastecimento do imével por pelo menos dois dos melhoramentos
urbanos previstos em seu § 1°.

O CTN previu que incidiria o IPTU sobre a propriedade
predial e territorial (bem como sobre o dominio Gtil ou a posse) de bem
imével localizado na zona urbana do Municipio. Por zona urbana do
Municipio, o CTN entende aquela assim definida em lei municipal,
observado o atendimento da area por pelo menos dois dos
melhoramentos urbanos elencados no § 10 de seu art. 32 (como é
incontroverso nos autos que o loteamento ndo € abastecido por
nenhum destes melhoramentos, ndo ha necessidade, neste momento,
de uma analise mais pormenorizada sobre cada um). Ou seja, zona
urbana é aquela que, inserta na territorialidade do Municipio, atende a
dois requisitos: a previsdo como tal em lei municipal (critério formal) e
0 abastecimento por pelo menos dois dos melhoramentos urbanos do
§ 10 do art. 32 (critério material). Portanto, ndo basta o atendimento
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nem apenas ao critério formal (previséo legal), nem apenas ao critério
material (existéncia de melhoramentos urbanos). Para considerar-se
uma determinada area como zona ur bana do Municipio devem ser
atendidos os dois critérios concomitantemente. (fls. 622/623)

10. Logo, o julgado paulista deixou incontroverso (i) que o imével se
localiza em area urbana e (i) que ndo é abastecido por nenhum dos
melhoramentos previstos no art. 32, § 10. do CTN, o que afasta a necessidade de
se interpretar a Lei Municipal 3.049/2008 ou revolver provas.

11. Também néo incide, na hipdtese, a vedacdo da Sumula 83/STJ,
em face de posicionamento jurisprudencial sedimentado nesta Corte, que permite
a cobranca de IPTU em areas urbanizaveis ou de expansao urbana desprovidas
de melhoramentos. As decisbes oriundas de eminentes julgadores desta Corte
Superior expressam que tal franquia é restrita aos imoveis situados em areas
urbanizaveis. (AREsp. 1.517.241/SP, Rel. Min; HERMAN BENJAMIN, DJe
11.10.2019; Agint no AREsp. 1.197.346/SP, Rel. Min. ASSUZETE MAGALHAES,
DJe 15.5.2018). A Sumula 626/ STJ, proclama sonoramente essa mesma
orientagcdo: a incidéncia do IPTU sobre imével situado em area considerada pela lei
local como urbanizavel ou de expansédo urbana ndo esta condicionada a existéncia

dos melhoramentos elencados no art. 32, § 10. do CTN.

12. No caso dos autos, ha evidente distinguish fatico que afasta a
indicacao dos referidos precedentes para legitimar a cobranca do IPTU. E que, em
todos os julgados que deram origem a referida Sumula 626, a controvérsia girou
em torno da cobrancga do tributo sobre iméveis localizados em &rea urbanizavel ou
de expansdo urbana, ou seja, localizados fora da zona urbana, e que foram
fictamente considerados como urbanos por lei municipal. Este ndo € o caso dos

autos, pois o imével esté localizado em area urbana.

13. Notoriamente diversa, portanto, é a situacdo dos autos, pois €
fato incontroverso, devidamente exposto no acérdao local e ndo impugnado pelo
Municipio recorrido, que o imdvel se encontra localizado em area definida como

zona urbana, apesar de nao beneficiado pelos melhoramentos publicos exigidos
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no 8 lo. do art. 32 do CTN. Ou seja, trata-se de imOvel que pertence
originariamente a zona urbana, assim definido pela lei local de zoneamento - Lei
3.049/2007, do Municipio de Campos do Jorddo/SP, e ndo por forca de
equiparacao, o que afasta, por exclusao logica, a hipotese do 8§ 20. do referido art.
32, que, nos termos da Sumula 626/STJ, dispensa a presenca de melhoramentos

para a cobranca do IPTU.

14. Com esta brevissima reminiscéncia processual, observa-se que
a questao de fundo da causa orbita em derredor dos seguintes pontos candentes,
gue nao foram apreciados na decisdo ora embargada de declaracdo e revelam a

necessidade de sua complementagéo, para sanar-se essa indesejavel omissao:

(i) saber se o Municipio de Campos do Jorddo/SP tem
autonomia tributante para estabelecer, sozinho, a regulacdo do IPTU
em seu espaco territorial, ou se deve atender a algum parametro
juridico que escape ao seu poder de tributar,

(i) definir se, neste caso, a simples inclusdo do imoével na
zona urbana daquele grande Municipio paulista bastara para ensejar
a legitimidade da cobranca desse tributo municipal (IPTU).

15. Penso nao se poder duvidar de que os Municipios Brasileiros
possuem autonomia normativa constitucional para disciplinar, de acordo com as
suas conveniéncias e possibilidades orcamentarias e financeiras, as matérias que
digam respeito ao seu peculiar interesse. Essa expressao —peculiar interesse — é
tradicional no Direito Constitucional Brasileiro e as constituicdes republicanas, até
a edicdo da Carta de 1988, a veiculavam com o sentido de limite das
competéncias municipais legislativas e administrativas. A partir da Constituicéo de
1988, a expressao peculiar interesse foi substituida pela expressao interesse local,

como se anota da leitura do seu art. 30, |.

16. Na grande euforia municipalista que se seguiu a inclusdo dos
entes municipais como entidades componentes da Federagdo Brasileira (art. 10.
da Constituicao), alguns autores de nomeada chegaram a proclamar uma espécie

de maioridade da autonomia municipal, liberta, finalmente da tutela da Unido e do
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Estado-membro. No entanto, essa animacdo tem de suportar poderosos freios
constitucionais, dentre 0s quais merece destaque a obrigatoriedade de observar
as imperdoaveis normas gerais, que funcionam como limita¢cdes que ndo podem
ser transpostas, como anotam as Professoras ANELISE DOMINGUES SCHULER
e MARCIA ROSA DE LIMA, em valiosa monografia (Competéncias Exclusivas e

Compartilhadas na Federacgéo Brasileira. Porto Alegre: Luzato, 2007, p. 345).

17. Como todos sabemos, o sistema tributario brasileiro € todo de
base constitucional, sendo complementado materialmente pelo Cédigo Tributario
Nacional, que, por meio de normas gerais, esquadreja as competéncias de todos
os entes tributantes. Os mestres HUGO DE BRITO MACHADO e IVES GANDRA
DA SILVA MARTINS dissertam superiormente sobre este tema e ndo deixam
sobrar duvidas quanto a estrutura poderosamente nacional, do nosso sistema

tributario.

18. Por causa disso, ou seja, por causa do carater nacional do
sistema tributario e dessas famosas normas gerais, os Estados-membros e 0s
Municipios do Brasil — que podem muito, em matéria tributaria — ndo podem tudo;
por exemplo, ndo podem quebrar o carater nacional do sistema e nem atropelar
aguelas normas gerais, quando exercem as suas competéncias tributarias ou
atuam a pretexto de exercé-las. Penso que esse ponto é de ser tido como
pacifico.

19. Quanto ao caso em exame, veja-se que o art. 32 da LC
5.172/1966—-Cddigo Tributario Nacional estabelece expressamente o0 seguinte,

sobre a cobranca do IPTU:

Art. 32 — O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana tem como fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse de bem imével por natureza ou
por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado na zona
urbana do Municipio.

8§ lo. — Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona
urbana a definida em lei municipal; observado o requisito minimo da
existéncia de melhoramentos indicados em pelo menos 2 (dois) dos
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incisos seguintes, construidos ou mantidos pelo Poder Publico:
| - meio-fio ou calgamento, com canaliza¢do de aguas pluviais;
Il - abastecimento de agua;
[l - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminacdo publica, com ou sem posteamento
para distribuicdo domiciliar;

V - escola primaria ou posto de salude a uma distancia
maxima de 3 (trés) quildmetros do imével considerado.

8§ 20. — A lei municipal pode considerar urbanas as areas
urbanizaveis, ou de expansdo urbana, constantes de loteamentos
aprovados pelos 6rgdos competentes, destinados a habitagdo, a
indlstria ou ao comércio, mesmo que localizados fora das zonas
definidas nos termos do paragrafo anterior.

20. Nao creio que se possa dizer, apenas com base do
entendimento jurisprudencial sumulado desta Corte, e que, repita-se, ndo guarda
similitude fatica com a hipétese dos autos, que o Poder Publico do Municipio tenha
sido liberado de implantar ou manter pelo menos dois daqueles melhoramentos
indicados no 8 1o. do referido dispositivo, para cobrar o IPTU relativo aos iméveis

gue se achem dentro da zona urbana que ele mesmo definiu e tracou.

21. Penso ser claro que o referido item do CTN autoriza a cobranca
do IPTU sobre imével situado na zona urbana, mas desde que existam pelo
menos dois dos melhoramentos listados no 8§ 1o0. deste artigo. Ou seja, 0s
melhoramentos sdo sempre indispensaveis, para o fim de cobranca o IPTU de
imével situado na zona urbana. Somente se pode excepcionar tal exigéncia,
guando se trata de imdvel situado fora do perimetro urbano, mas em éarea

declarada urbanizavel ou de expansao urbana.

22. Destaco que 0 8 20. do art. 32 do CTN estabelece uma ficgédo

juridica poderosa, ao considerar, para cobranca do IPTU, certas areas que estédo
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fora do perimetro urbano. No entanto, para o fim de cobranca da exacdo sobre
imével j& integrado na zona urbana, essa ficgcdo ndo basta, porque a exigéncia de
pelo menos dois melhoramentos é feita expressamente pelo § 10 do dispositivo
legal. E, por oportuno, expresso aqui ainda a minha convicgao pessoal de que tais
melhoramentos sdo sempre indispensaveis, ainda que se aceite aquela ficcao

urbanizante, no caso do mencionado 8§ 20. do dito artigo do CTN.

23. E légico que a interpretacdo das regras tributarias ndo deve
veicular solucdes fora do sistema juridico-tributario, € muito menos, opostas a ele,
como também néo deve produzir resultados que afrontem a percepcdo comum
das pessoas, sobre o que é sensato e razoavel. Sem embargo disso, crescem a
cada dia o impeto tributante de todas as entidades e, na mesma medida,

aumentem as complacéncias com a sua furia.

24. Como magistralmente explica o jurista argentino Professor
GENARO RUBEN CARRIO (1922-1997), muitas palavras tém a forca de
desencadear nas nossas mentes estados animicos ou emocionais que se
prestam a compreensdes instantaneas das realidades que observamos (Notas
sobre Derecho y Lenguage. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1973). Para nés, uma
dessas palavras € a palavra Direito, que nos sugere uma pletora de significados
variados. Outra, dentre miriades, é a palavra Obrigacdo, que também nos move a
reacOes diferenciadas. No caso, o direito do Fisco tem a condi¢cao de prestar um

servico, que é o fundamento de nossa obrigacéo de pagar o tributo.

25. No entanto, diante dessas palavras e da leitura que se faz do art.
32 do CTN, a nossa intuicdo entende que a base natural da cobranca do IPTU é a
existéncia de certos servicos prestados pelo Poder Publico Municipal.
Entendemos rapidamente que o Fisco tem o direito de nos cobrar e nds temos a
obrigacdo de pagar. Aceitamos sem maiores resisténcias que, havendo tais
melhoramento, é secundaria a localiza¢éo do imovel tributado pelo IPTU, se dentro
ou se fora do espaco do perimetro urbano.

26. E a razdo de assim se entender esta em que, se desse modo
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nado fosse, inexistiriam freios ao poder tributante municipal, o que — inclusive —
importaria em eliminar a eficacia da norma geral posta no CTN. Serd que o
Municipio poderia cobrar o IPTU mesmo sem fazer qualquer investimento na area
em que o imovel se situa, seja ela urbana ou rural? Isso ndo seria uma coisa muito

proxima da arrecadacao ambiciosa, ja que sem contrapartida do Poder Publico?

27. Vale ressaltar, também, que a esquiva do Ente Tributante a sua
obrigagdo de implementar os melhoramentos basicos acarreta, inclusive, a
impossibilidade de edificacdo no imével, reduzindo drasticamente os poderes
inerentes ao dominio, porguanto impede o titular do direito de propriedade de usar,
gozar e fruir economicamente do imdvel, deixando a propriedade de exercer sua

funcéo social.

28. O mero fato de o imdvel pertencer ao perimetro urbano do
Municipio, nos termos da lei local de zoneamento, € insuficiente para legitimar a
incidéncia do IPTU, ja que o fato do terreno ndo estar servido de infraestrutura
basica que atenda aos indices urbanisticos definidos pelo Municipio, priva o
proprietario do exercicio pleno dos direito inerentes ao dominio do bem.

29. Nessa esteira de raciocinio, inexistindo qualquer duvida sobre a
localizacdo do imével no qual se erige a cobranca impugnada, pois €
incontroverso que este se localiza no perimetro urbano (e ndo em areas de
expansao ou urbanizaveis), sem a existéncia de qualquer infraestrutura no terreno,
nao restou configurada a situacao definida em lei como necessaria e suficiente a
pretensdo do Municipio de Campos do Jordédo/SP de se valer da cobranca do

IPTU.

30. Com estas consideracdes, acolhem-se os presentes Embargos
de Declaragdo do Contribuinte para, conferindo-lhes excepcional efeito
modificativo, conhecer do seu Recurso Especial e dar-lhe provimento, para
proclamar a inexigibilidade do IPTU no imével descrito na inicial até que sejam
implementados, ao menos, dois melhoramentos descritos no 1o. do art. 32 do

CTN. Restabelecida, na integra, a sentenca de fls. 578/573. E como penso e é
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como voto.
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.256.880 - SP
(2018/0048587-9)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
© HAMILTON DIAS DE SOUZA
© LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E
OUTRO(S) - SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
: MUNICIPIO DE CAMPOS DO JORDAO
. ELY TEIXEIRA DE SA - SPO57872
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIiCIOS NAO CONFIGURADOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS, DIVERGINDO DO RELATOR, MINISTRO
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO.

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES:. Cuidase de embargos de
declaracdo opostos por HAMILTON DIAS DE SOUZA a0 acordao que negou provimento ao

agravo interno por ele interposto, assm ementado (fl. 727):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INOCORRENCIA DE VIOLA(}AO DO ART. 1.022 DO
CODIGO FUX. IPTU. A CORTE PAULISTA ACOLHEU A INCIDENCIA DA
EXAQAO POR ENTENDER CONFIGURADO O FATO GERADOR. ALTERA(;AO
QUE IMPLICA NO EXAME DE LEGISLACAO LOCAL PARA SOLUCAO DA
CONTROVERSIA (LEI MUNICIPAL 3.049/2007). INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Verificase ndo ter ocorrido a alegada negativa de prestacéo
jurisdicional, na medida em que o Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questdes que Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. Ainda que se afastasse o Obice da Simula 7/STJ, em razéo da
ocorréncia ou ndo do fato gerador, pdo cumprimento dos requisitos do art. 32 do
CTN, o exame da controvérsia demandaria, necessariamente, a interpretacdo de
Legidacdo Loca (Le Municipal 3.049/2007), medida vedada na via do Recurso
Especial, a teor da Simula 280/STF, aplicavel por anadogia. Precedentes. Agint no
AREsp. 871.034/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 2.6.2016; AgRg no
AREsp. 768.845/BA, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.2.2016.

3. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.
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Sustenta o recorrente, em sintese, que o0 acérddo embargado adotou uma premissa fética
equivocada ao assentar que seria necessario examinar a Lei Municipd n. 3.049/2007. Alega que o
Tribund de origem ndo julgou a acdo improcedente com base nessa legidacdo, ela foi utilizada
“apenas para definir onde estaria Situado 0 iméve do Embargante (zona urbana, érea urbanizave ou

area de expansdo urbana)” (fl. 739/740).

O eminente relator trouxe voto no sentido de acolher os embargos de declaragdo, com

efeitos infringentes.
E o relatdrio.

Nos termos do que digpde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos de declaracéo
contra qualquer decisfo judicid para esclarecer obscuridade, diminar contradicao, suprir omisséo de
ponto ou questdo sobre a qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para

corrigir erro materia.

Deve 0 embargante, portanto, ao apontar a existéncia de erro, contradicdo, obscuridade ou
omissao, indicar, de forma fundamentada, clara e bdizada, o ponto em que a decisGo embargada
incorreu no vicio adegado, ndo bastando a mera alegacdo de existéncia de vicio do art. 1.022 do

CPC/2015, com base no inconformismo diante da decisao proferida.

No caso, tem-se que 0 acorddo embargado que negou provimento ao agravo interno do
recorrente a0 entendimento de que (i) ndo houve negativa de prestacéo jurisdiciond, na medida em
gue o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que |he foram submetidas,
apreciando integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond e
(i) ainda que se afastasse 0 6bice da SUmula 7/STJ, em raz&o da ocorréncia ou ndo do fato gerador,
pelo cumprimento dos requisitos do art. 32 do CTN, como requer a parte agravante, o exame da
controvérsia demandaria, necessariamente, a interpretacdo de Legidacdo Loca (Lei Municipd
3.049/2007), medida vedada na via do Recurso Especid, a teor da Simula 280/STF.
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Pois bem. Tudo considerado, tenho que o acorddo foi por demais claro e completo na
entrega da prestacéo jurisdiciona. Tanto a decisdo monocratica agravada quanto o julgado colegiado
andlisaram a controvérsia em todos os pontos cabive's, assentando com objetividade e limpidez seus

argumentos.

N&o ha no acdérddo embargado premissa fética equivocada, pretende o embargante, por
melo desta via recursal, apenas manifestar inconformismo e reforma do julgado, 0 que néo se

permite nos embargos de declaracéo.
Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0048587-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00000582420158260116 33/2015 332015 582420158260116
PAUTA: 13/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

EDcl no Agint no
AREsp 1.256.880 /
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JULGADO: 19/11/2020

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . HAMILTON DIASDE SOUZA
ADVOGADOS . LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E OUTRO(S) -
SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
AGRAVADO . MUNICIPIO DE CAMPOS DO JORDAO
ADVOGADO : ELY TEIXEIRA DE SA - SP057872

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : HAMILTON DIAS DE SOUZA

ADVOGADOS : LUISHENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO E OUTRO(S) -
SP182364
DANIEL CORREA SZEL BRACIKOWSKI - DF028468

EMBARGADO : MUNICIPIO DE CAMPOS DO JORDAO

ADVOGADO : ELY TEIXEIRA DE SA - SP057872

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro NapoleBo Nunes Maa
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Filho(Relator), rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Benedito
Gongalves, que lavrard o acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria (Presidente).



