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HABEAS CORPUS N° 420.837 - SP (2017/0268809-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO
ADVOGADO : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO - SP217672
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENAN APARECIDO DA ROCHA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA DO §4° DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA PARA O
AFASTAMENTO DA MINORANTE. REVOLVIMENTO DE PROVAS
QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIA UTILIZADA NA PRIMEIRA E
NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA DA PENA. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. REGIME FECHADO. ADEQUADO. PENA SUPERIOR A 4
ANOS. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DIREITOS. PREJUDICADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso proprio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffdli, DJe de 198/2014 e RHC
n. 117.268/SP, Rel2 Min®. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

Il - As Turmas que integram a Tercaira Secéo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta
Turma, Re2 Mird Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG,
Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - N&o se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagdo de habeas
corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso especid, Stuacdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condtrangimento ilegd, recomenda a juriprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

IV - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetriada
pena se ndo for necessaria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e caso se
trate de flagrante ilegdidade. Vae dizer, 0 entendimento deste Tribund firmou-se no
setido de que a “dosmetria da pena inserese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no
caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
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desproporcionalidade’ (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 19%8/2017).

V - In casu, houve fundamentacdo concreta para o afastamento do tréfico
privilegiado por parte das indéncia ordinérias, consubstanciada néo sb na quantidede e
variedade de drogas apreendidas (138 por ¢des de maconha, 90 pedras de crack e
119 pinos de cocaina, além de uma balanca de precisdo e mais 113 pinos vazios),
bem como na "noticia do seu efetivo envolvimento na atividade espUria, trazida por
denlncias anbnimas, conforme relatado pelos policiais militares ouvidos em
audiéncia (fl. 43), o que judtificam o afastamento da redutora do art. 33, 8 4°, daLd n.
11.343/06.

VI - Rever 0 entendimento das ingéncias ordinérias para fazer inddir a causa
especid de dminuicgo demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria
fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, € incompdtivd com a edtreita via
do mandamus.

VIl - Por ocas& do julgamento do ARE n. 666.334/AM, 0 eg. Supremo
Tribund Federd reconheceu a repercussio gerd da matéria referente a valoracéo da
natureza e da quantidade da droga na dosmeria rdaiva a0 ddito de tréfico de
entorpecentes e, regfirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud fica
evidenciado o bis in idem quando a vaoracdo em tda opera-se na primera e terceira
fases do cdculo da pena.

VIII - Cabe as indéncias ordinarias, a0 promover a dosmetria, condderar a
quantidade e a naureza da droga no momento que mehor |he aprouver, podendo
vaoralas na primara fase da dosmetria, para exasperar a pena-base, ou na terceira
fase, para afastar o redutor do tréfico privilegiado ou modular a sua fracéo, mas nunca
em ambas as fases, sob penade bisin idem.

IX - A col. Suprema Corte preocupou-se em evitar a dupla vaoragéo da
quantidade de entorpecentes na exasperacéo da pena-base e na definicéo do patamar
da fracdo da causa de diminuicéo previsano § 4° do art. 33 da La 11.343/2006.

X - A penabase do paciente afastou-se do minmo legd com base na
quantidade e variedade da droga gpreendida, qua sga, 138 por ¢bes de maconha, 90
pedras de crack e 119 pinos de cocaina, fundamentacéo idénea e que se encontraem
consonancia ao ja mencionado art. 42 da Le n. 11.343/06. Por outro lado, houve
fundamentaco concreta quando do néo reconhecimento do tréfico privilegiado,
consubstanciada néo sO na quantidede e variedade de drogas, mas também nas demas
crcundancias em que ocorreu a apreensdo dos entorpecentes, ou sga, a foma
acondicionamento, apetrechos como ba anca de precisdo e pinos vazios, dém de naticia
do fetivo envolvimento na aividade ciminosa, trazida por dendncias andnimeas,
conforme relatado pelos paliciais militares ouvidos em audiénda, tudo evidenciando que
0 acusado se dedicava a atividades criminosas

Xl - A mgoragdo da pena-base esta fundada na quantidade e variedade de
drogas apreendidas, a0 passo que a negdiva de minorante ocorreu pela dedicacdo as
aividades criminosas. Fatos distintos, portanto, inexisindo bisin idem.

XIl - Na hipétese, infere-se que 0 v. acorddo impugnado fundamentou
adequadamente a necessdade da fixacZo do regime mas gravoso, ou sga, o fechado,
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com base em dementos concretos, que estabel eceram a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, ensgiando uma maior repressio estatd, nos termos do art. 33, 88 2% e 3°,
do Cddigo Penal, e doart. 42 daL e n. 11.343/06.

Xl - Mantida a pena cominada ao paciente em patamar superior a 4 (quatro)
anos de reclusdo, resta preudicado o pedido de subgituicdo da sangéo corpora por
penas redritivas de diraitos, pois néo preenchidos os requistos estabelecidos no art. 44
do Cddigo Pend.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Reynddo Soares da Fonseca e Ribero Dantas votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Jorge Muss e Jod lan Paciornik.

Brasilia(DF), 23 de novembro de 2017 (Datado Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 420.837 - SP (2017/0268809-0)
IMPETRANTE : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO

ADVOGADO : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO - SP217672

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RENAN APARECIDO DA ROCHA (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdtitutivo de revisdo aimind, com pedido de liminer, impetrado em beneficio de RENAN
APARECIDO DA ROCHA em face de v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, na Apdacéo n. 0002428-47.2016.8.26.0663.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado as penas de 5 (cinco)
anos de reclusdo, em regime fechado, e pagamento de 500 (quinhentos) diass-multa, como
Incurso nas sangdes do art. 33, caput, daLa n. 11.343/06 (fls. 28-48).

Irresignada, a defesa interpds apelacéo perante 0 eg. Tribund de origem, que,
por unanimidade, negou provimento ao apelo defendvo em v. acdrdéo assm ementado:

"Art. 33, caput, da Lel n. 11.343/06 Materialidade delitiva e
autoria demonstradas. A forma como ocorreu a apreensdo impede a
desclassificacéo para afigurado art. 28 da Lel.

Prova Palavras de Servidores Publicos Validade
Inexisténcia de motivos para incriminar o réu injustamente.

Penas corretamente fixadas.

REGIME PRISONAL O regimeinicial fechado € o adequado
para 0 cumprimento da pena privativa de liberdade - Crime de trafico
ilicito de entorpecentes merece maior reprovabilidade em razio de sua
gravidade e pelas consequéncias nefastas que sua prética tem na
sociedade - Art. 33 c.c. art. 59, do CP.

Recurso ndo provido” (fl. 18).

O Recurso Especid interposto, as fls 259-261, foi inadmitido por ndo
preencher 0s regquistos necessarios.

Dal o presente mandamus, no qud a impetrante sustenta, em sintese, que as
circungténcias do caso conferem ao paciente o dirato a aplicacdo da minorante prevista no 8
4° do art. 33 da Le n. 11.343/06, em seu grau méximo, bem como a fixacéo de regime inidd
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aberto, hga viga que se fundou apenas na gravidade em abstrato do ddlito praticado. Alega,
anda, aexigéndade bis in idem, umavez que a quantidade de entorpecentes gpreendido fol
vaorado negativamente tanto na primeira quanto naterceira fase da dosmetria

Para tanto, susenta, que "[..] que o paciente preenche todos os
pressupostos do paragrafo 4° do artigo 33 da Lei n.° 11.343/06, ja que é primario, possui
bons antecedentes, e ndo foi produzida qualquer prova apta a indicar que 0 mesmo se
dedique a atividades criminosas ou que integre organizacdo criminosa”  (fl. 3).

Menciona, também, que "[...] a negativa de aplicacdo da minorante deu-se
em razdo da quantidade e variedade de drogas encontrada com ele. No entanto, a

guantidade de drogas néo era expressiva’ (fl. 3).

Afirma, ainda, que "N&o h& nenhum prova que o paciente fazia do tréfico
seu meio de vida, e que se dedicava, as atividades criminosas, com base na quantidade
de drogas que mantinham em deposito™ (fl. 4).

Asgura que "[...] o legidador em nenhum momento afetou a concessio
do beneficio legal a quantidade ou qualidade da droga apreendida” (fl. 5).

Asevera que "[...]a aplicacdo do mencionado beneficio ndo é mera
faculdade do julgador, pois constitui-se em direito subjetivo do réu, motivo peo qual,
atendidos os requisitos legais, a aplicacdo da referida causa redutora de pena é medida
que se impde, de acordo e nos limites dos parametros previstos do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, dai o constrangimento ilegal” (fl. 8).

Aduz que "O regime inicial fechado e a negativa de substituicéo por pena
restritiva de direitos foram fixadas com fundamento na gravidade em abstrato do ddlito
de trafico, ndo tendo indicado um Unico motivo concreto para negar a paciente o
cumprimento de pena no regime aberto, ou a pena restritiva de direitos’ (fl. 10), em
desacordo com o enunciado das SiImulas n%s. 718 e 719 do Supremo Tribund Federa e 440
desta Corte de Judtica

Requer, por is30, a concessdo da ordem “[...] o fim de reconhecerem a
minorante do tréafico privilegiado, previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006 em
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grau maximo de 2/3, haja vista o preenchimento de todos os requisitos legais.
Alternativamente, requer sgja reconhecida a ocorréncia do bis in idem, s que a
quantidade da droga apreendida foi valorada tanto na 1% quanto na 32 fase de
dosimetria da pena. Por derradeiro, requer a fixagdo regime aberto e a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos’ (fl. 16).

O pedido liminer fai indeferido asfls 267-270.
Asinformagdes foram prestadas asfls 274-277.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 285-288, manifetou-se pdo néo
conhecimento do writ ou, caso conhecido, pela sua denegacdo. Eisa ementado parecer:

"ART. 33, CAPUT, DA LEl N. 1134306 -
MATERIALIDADE DELITIVA E AUTORIA DEMONSTRADAS A FORMA
COMO OCORREU A APREENSAO IMPEDE A DESCLASSFICACAO
PARA A FIGURA DO ART. 28 DA LElI. PROVA — PALAVRAS DOS
SERVIDORES PUBLICOS— VALIDADE — INEXISTENCIA DE MOTIVOS
PARA INCRIMINAR O REU INJUSTAMENTE. PENAS
CORRETAMENTE FIXADAS REGIME PRISONAL — O REGIME
INICIAL FECHADO E O ADEQUADO PARA O CUMPRIMENTO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE — CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES MERECE MAIOR REPROVABILIDADE EM RAZAO
DE SUA GRAVIDADE E PELAS CONSEQUENCIAS NEFASTAS QUE
SUA PRATICA TEM NA SOCIEDADE — ART. 33 C.C ART. 59, DO CP"
(fl. 285).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 420.837 - SP (2017/0268809-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO

: PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO - SP217672
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RENAN APARECIDO DA ROCHA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO §4°
DO ART. 33 DA LE N. 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA PARA O AFASTAMENTO DA
MINORANTE. REVOLVIMENTO DE PROVAS.
QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIA
UTILIZADA NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA DA PENA. BISIN IDEM
NAO CONFIGURADO. REGIME FECHADO.
ADEQUADO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DIREITOS.  PREJUDICADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso proprio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rel2
Mir® Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

I - As Turmas que integram a Tercera Secdo
desta Corte dinharam-se a esta dicgéo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacgo desmedida do
writ subditutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel2 Mir2
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordaro, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd2 Mird Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).
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1l - N&o se admite mas, peafilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso especid, Stuacéo
gue implica 0 ndo conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurisorudéncia a concesséo da ordem de
dfido.

IV - A viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmelria da pena s ndo for
necessria uma andise gorofundada do conjunto
probatorio e caso e trate de flagrante ilegdidade. Vde
dizer, o entendmento deste Tribund firmou-2 no
sentido de que a “dosimetria da pena insere-se
dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade" (HC n. 400.119/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 19/8/2017).

V - In casu, houve fundamentacdo concreta para
o0 dadamento do tréfico privilegiado por parte das
ingdnda ordinaias, consubstanciada ndo SO na
quantidade e variedade de drogas gpreendidas (138
porcoes de maconha, 90 pedras de crack e 119
pinos de cocaina, além de uma balanca de precisio
e mais 113 pinos vazios), bem como ma "noticia do
seu efetivo envolvimento na atividade esplria,
trazida por denuncias anénimas, conforme relatado
pelos policiais militares ouvidos em audiéncia (fl.
43), o0 que judificam o afastamento da redutora do art.
33, §4°, dalLe n. 11.343/06.

VI - Rever 0 entendimento das indéncias
ordinaias para fazer inddir a causa especid de
dminucdo demandaria necessariamente, amplo
revolvimento da matéria fético-probatoria,
procedimento que, a toda evidéncia, é incompetivel
com a edreita viado mandamus.

VIl - Por ocasd do julgamento do ARE n.
666.334/AM, 0 eg. Supremo Tribund Federd
reconheceu a repercussio gerd da matéria referente a
vaoragédo da naureza e da quantidade da droga na
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dosmetria rdlaiva ao ddito de tréfico de entorpecentes
e, redfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento
segundo o qud ficaevidenciado o bisin idem quando a
vaoracéo em tda opera-se na primeira e terceira fases
do cdculo da pena.

VIl - Cabe as ingéndias ordin&rias, a0 promover
a doametria, condderar a quantidade e a naureza da
droga no momento que mehor Ihe gorouver, podendo
vdoralas na primdra fase da dosmeria para
exasperar a penabase, ou natercerafase, para afadar
0 redutor do tréfico privilegiado ou modular a sua
fracdo, mas nunca em ambas as fases, sob pena de bis
in idem.

IX - A col. Suprema Corte preocupou-se em
evitaa a dupla vdoracdo da quattidade de
entorpecentes na exasperagcdo da penabase e na
definicdo do patamar da fragéo da causa de diminuicio
previsano § 4° do art. 33 daLd 11.343/2006.

X - A penabase do paciente afastou-se do
minimo legd com base na quantidade e variedade da
droga gpreendida, qua sga, 138 porgbes de
maconha, 90 pedras de crack e 119 pinos de
cocaina, fundamentacéo iddnea e que se encontra em
consonancia ao ja mencionado art. 42 da Le n.
11.343/06. Por outro lado, houve fundamentacdo
concreta quando do nd reconhecimento do tréfico
privilegiado, consubstanciada néo s na quantidede e
vaiedade de drogas, mas também nas demas
cdrcunddncias em que ocorreu a gpreensdo  dos
entorpecentes, ou sga, a forma acondicionamento,
apetrechos como balanca de preciséo e pinos vazios,
dém de notida do efeivo envavimento na dividade
criminosg, trazida por denlincias anbnimeas, conforme
relatado pelos palicas militares ouvidos em audiénda,
tudo evidendando que 0 acusado se dedicava a
aividades criminosas.

XI - A mgoracdo da pena-base esta fundada na
quantidede e variedade de drogas apreendidas, ao
passo que a negdiva de minorante ocorreu pela
dedicagdo as dividades criminosss. Fatos digtintos,
portanto, inexigindo bisin idem.

XIl - Na hipoétese, infere-se que o v. acorddo
impugnado fundamentou adequadamente a necessidade
da fixaco do regime mais gravoso, ou sga, o fechado,
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com base em dementos concretos, que estabeleceram a
fixac8o da pena-base acima do minimo legd, ensgando
umamaior repressio edtatal, nos termos do art. 33, 88
2° e 3°, do Cddigo Penal, e do art. 42 da L& n.
11.343/06.

XIIl - Mantida a pena cominada ao paciente em
patamar superior a 4 (quatro) anos de recluséo, resta
prgudicado o pedido de subdituicdo da sancéo
corporal por penas redritivas de direitos, pois néo
preenchidos os requisitos estabeecidos no art. 44 do
Cédigo Pend.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primara Turma do col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso proprio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJede 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Re2 Min2. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rel2 Mird Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurédio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Red. Min.
Nefi Cordearo, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Re2 Mind Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdiitutivo quando cabive 0 recurso especid, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfidio.
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Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracéo o reconhecimento da
minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06, em seu grau maximo, bem como a
ocorrénciado bisin idem, es que a quantidade da droga apreendida foi vaorada tanto na 12,
quanto na 32, fase de dosmetria da pena. Por derradeiro, requer a fixac&o regime aberto e a
subgtituicéo da pena privativade liberdade por redtritivade direitos.

Inidadmente, cumpre asseverar que a via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e caso e trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a “ dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo
de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto
e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Para mdhor ddimitar a controvérsa, destaco 0 seguinte excertos dar. sentenca
condenatdria, quanto a ao tema

"DOSIMETRIA DA PENA

O acusado é primario e ndo possui maus antecedentes, conforme se
observa de sua folha de antecedentes (fls. 129/130).

Atenta as chamadas " circunstancias judiciais’, previstas no art. 59 do
Caodigo Penal e, ainda, com o disposto no art. 42 da Lei 11.343/06, fixo a pena-base
1/6 (um sexto) acima do minimo legal, ante a expressiva quantidade de drogas
apreendidas em poder do réu (119 pinos de cocaina, 138 porcbes de maconha e 90
pedras de crack), totalizando 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusio e pagamento
de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Na segunda fase, ndo se verificam circunsténcias agravantes. Deve ser
reconhecida, contudo a circunstancia atenuante da menoridade relativa, razao por que
reduzo a reprimenda em 1/6, fixando-a em 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de
500 (quinhentos) dias-multa, minimo previsto para o tipo em exame

Na terceira fase, ndo ha causas de aumento nem de diminuicéo de pena
aconsiderar. O réu ndo faz jus ao beneficio do art. 33, 84°, da Lei n°®11.343/06, dada a
variedade e a quantidade de drogas encontradas em seu poder e a noticia do seu
efetivo envolvimento na atividade espuria, trazida por denuncias anénimas, conforme
relatado pelos policiais militares ouvidos em audiéncia.

Torno a pena definitiva ante a auséncia de outras circunstancias
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modificadoras em 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa.

O valor de cada dia-multa serd o minimo legal, isto ante a pouca fortuna
do acusado, dado emergente dos autos, em especial do seu interrogatério, ocasdo em
que afirmou perceber R$ 200,00 por semana com seu trabalho como servente (fl. 156).

Nos termos do art. 33, 82°, alinea " a", c.c. art. 33, 83°, c.c. 59, todos do
Cadigo Penal e a luz do art. 110 da Lei n.° 7.210/84, entendo que O regime mais
adequado ao cumprimento da reprimenda sga o fechado.

[.]

Desta forma, é de se concluir que, embora tenha havido um
“esvaziamento” na legidagcdo pertinente que impunha maior repressio estatal aos
crimes hediondos, é de se ressaltar, com base nos julgados acima gue competira sempre
ao Magidtrado definir, baseado em “ empirica ponderacéo de circunstancias objetivas
com protagonizagdes subjetivas do fato-tipo” , o regime inicial de cumprimento de pena
ao qual estara sujeito o acusado, em total aplicacdo da previsdo congtitucional de
individualizac&o da pena (artigo 5°, inciso XL VI, da Constituicdo Federal).

No caso nos autos, analisando as circunsténcias objetivas da infracdo
cometida, entendo que ndo sga 0 caso de fixar regime menos gravoso, embora a pena
aplicada permita, objetivamente, referida fixacéo, nos termos do artigo 33, e incisos, do
Caodigo Penal.

Ora, o crime detréfico ilicito de entorpecentes € equiparado a hediondo,
sendo de extrema gravidade, gerando consequéncias deletérias as familias de
dependentes quimicos, bem como de toda a sociedade, pois referido delito é a mola
propulsora de diversos crimes, em especial aqueles contra o patriménio, tais como
furtos, roubos, extorsdes e latrocinios.

Ademais, o trafico de drogas objetiva, quase sempre criangas e
adolescentes, os quais ainda possuem personalidade em formacdo, acarretando,
consequentemente, desestruturacéo de toda uma geracdo, em evidente prejuizo ao
progresso e desenvol vimento sociais.

A propdsito, nesse sentido a jurisprudéncia, destacando-se que o segundo
argumento continua plenamente valido, in verbis: “ No concernente ao regime prisonal
imponivel a espécie, também se mostra correta a fixacdo do inicial fechado (Le n°
11.464/07), por duas razdes principais. a uma, porque o regime fechado foi determinado
de forma precisa e correta, nos termos do artigo 33, § 3°, do Cdodigo Penal €, a duas,
porque o crime de trafico de entorpecentes equiparado a hediondo, ndo se sujeita a
regime mais brando, pois, como publico e notério, provoca o recrudescimento da
violéncia e da intranquilidade social, além da desagregacéo da ingtituicdo familiar”
(TISP, Apdlacdo n® 0011111-87.2008.8.26.0361, 122 Camara de Direito Criminal, Rel:
Des. Paulo Rosd, j. 1907/20009, grife).

Portanto, no caso dos autos, em obediéncia ao principio da
individualizacdo da pena, entendo ndo haver outro regime adequado ao inicio de
cumprimento da reprimenda corporal que ndo o REGIME INICIAL FECHADO.

Pelos mesmos motivos ja alinhavados, entendo ndo ser o caso de
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substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos termos do
artigo 44 do Codigo Penal, por entender que a substituicdo pretendida ndo é
suficiente e eficaz a repressdo do delito cometido, nos termos do inciso Il do
mencionado artigo” (fls 43-47, grifa).

O eg. Tribund de origem, manteve a r. sentenca condenatorio Nos Sseus exatos
termos, in verbis.

"Passa-se a dosimetria das penas.

Na primeira fase, com base nas circunstancias judiciais previstas no art.
59 do Codigo Penal, em se considerando a quantidade expressiva de drogas
encontrada em poder do réu, sua pena-base foi fixada em 1/6 acima do minimo legal,
ou sga, 5 anos e 10 meses de reclusio e 583 dias-multa, no valor minimo legal.

Na segunda fase, a atenuante de menoridade relativa justificou a reducéo
da reprimenda para o patamar minimo legal de 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, no
valor unitario minimo.

Frise-se que o beneficio previsto no 8 4° do artigo 33, da Le n° 11.343/06,
por sua vez, ndo representa direito subjetivo do acusado. O legidador, ao adotar a
expressao “poderdo’, quis demonstrar, com todas as letras, que se trata de mera
faculdade do Juiz sentenciante, que, na dosimetria da pena, tem, obrigatoriamente, de
seguir a diretriz prevista no artigo 42 da referida lel, qgue demonstra como a pena deve
ser aplicada.

Em outras palavras, se 0 legidador entendesse que a benesse acima
mencionada era direito do réu, teria usado a palavra “ deverao”, oriunda do verbo
“dever” , que significa obrigacao, necessidade, etc.

Assim, como o texto do artigo 33, § 4° da Lel de Toxicos, esta redigido
que “ as penas poder&o ser reduzidas de um sexto a doistercos’ , ndo ha qualquer davida
que a concessao do beneficio depende do livre arbitrio do Juiz, que, como j& dissemos
acima, tem de levar em consideracdo o artigo 59, caput, do Cédigo Penal, e também o
artigo 42, da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.

Desta forma, tendo em vista a variedade de droga (maconha, cocaina e
crack), o comportamento social e a ousadia do réu, ele ndo faza mesmo jus a
diminuicdo de pena prevista no artigo 33, 8 4°, da Lei n° 11.343/06, na terceira fase da
dosimetria da pena.

O regime prisional € mesmo o fechado.

Com efeito, o Codigo Penal dispde:

"Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do
crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme sgja necessario e
suficiente para reprovacao e prevencao do crime:

(...) Il o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade
(g/n)." Como = V&, o legidador penal permite, independentemente da quantidade da
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pena privativa de liberdade, aplicada ao réu, que o Juiz analisando os antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente e as consequéncias do crime, aplique regime
superior ao constante do art. 33, § 2°, alinea "c", ou sga, mesmo gue a pena, como ha
espécie sob exame, sgja inferior a 08 anos, seja aplicado o regime fechado.

[...]

Assm, ante o terrivel mal que o réu causava a sociedade antes de ser
preso ndo ha outro regime, sendo o inicial fechado, como forma de contraprestacéo do
Estado a sua conduta” (fls 23-27, grifd).

In casu, houve fundamentacBo concreta para 0 afastamento do tréfico
privilegiado por parte das ingdncia ordindrias, consubstanciada ndo sO na quantidade e
variedade de drogas gpreendidas (138 por ¢des de maconha, 90 pedras de crack e 119
pinos de cocaina, além de uma balanca de preciso e mais 113 pinos vazios), bem como
na "noticia do seu efetivo envolvimento na atividade esplria, trazida por denlncias
anbnimas, conforme relatado pelos policiais militares ouvidos em audiéncia (fl. 43), o
que judificam o afastamento da redutorado art. 33, 8 4°, daLd n. 11.343/06.

Ademais, rever 0 entendimento das indéncias ordin&rias para fazer inddir a
causa especid de diminuico demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria
fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, € incompetivd com a edreita via do
mandamus.

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°5 DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA ALIADA
A OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BISIN IDEM NAO
EVIDENCIADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. AUMENTO DESPROPORCIONAL. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME PRISONAL. PENA
SUPERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAO. CONCURSD MATERIAL.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...]
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2. No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade
e a natureza da droga apreendida sio preponderantes sobre as demais
circungténcias do art. 59 do Codigo Penal e podem justificar a fixacdo
da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta Corte
apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum aplicado.

3. Hipbtese em que as ingt@ncias ordinarias, atentas as
diretrizesdo art. 42 da Lei de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram,
além da expressva quantidade de droga apreendida (80,6 kg de
maconha), as circungténcias graves do delito (o transporte de droga
"nos mesmos veiculos em que levavam seus filhos, todos criancas, sendo
uma deas autista’, expondo-as da pior forma possivd, a
presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, além de
terem ficado na delegacia aguardando o socorro de algum familiar) para
elevar a pena-base, pelo crime de trafico de entorpecentes, em metade (7
anos e 6 meses de reclusio), 0 que nao se mostra desproporcional.

[...]

6. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro na
expressiva quantidade de entorpecente encontrado, assm como nas
demais circunstancias do delito, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a alteracdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - ensga o reexame do contetido probatério
dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus. (Precedentes).

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, tdo-somente, reduzr a pena-base pelo delito de porteilegal de
arma de fogo, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusdo mais
11 diasmulta” (HC n. 372.973/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero
Dantas, DJe de 23/2/2017, grife).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DAS
DROGAS APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ELEVADA QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA QUE
DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR
DE TEREM JUSTIFICADO A EXASPERACAO DA PENA-BASE,
NAO DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO PRIVILEGIO,
MAS APENAS IMPEDIRAM O SEU RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
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CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lel 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve considerar,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a (quantidade da substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente.

- No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em
razdo da quantidade elevada e variada dos entorpecentes apreendidos,
estando, portanto, em consonancia ao dispositivo legal mencionado.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicacdo
pelo legidador das balizas para o0 quantum da reducdo
retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assim como as demais circungténcias do art. 59 do CP, podem ser
utilizadas na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da
incidéncia da minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do agente
ao trafico de entorpecentes.

- Na&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo por conta da quantidade elevada da droga
apreendida e afasta a aplicacédo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo da paciente a atividade criminosa.
Precedentes.

- Hip6tese em que inexiste coacdo ilegal no néo
reconhecimento do tréafico privilegiado pelas insténcias de origem, com
base no fato de os pacientes dedicarem-se as atividades criminosas,
ante a quantidade elevada e variada das drogas apreendidas e pelas
circunstancias em gue ocorreu o delito, notadamente agravadas diante
da apreensdo de dinheiro, municdo e radio comunicador, € ementos
aptos a judtificar o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em revolvimento
fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 379.203/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 10/2/2017, grifa).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA
APREENDIDA. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
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FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTUM RAZOAVEL.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. CAUSA DE
DIMINUICAO ESPECIAL DO § 4° DO ART. 33 DA LEIl N.
11.343/2006. NAO INCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
COMPROMETIMENTO COM A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
ART. 42 DALEI N. 11.343/2006. RESTITUICAO DO VEICULO E DO
NUMERARIO APREENDIDOS REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A natureza e a quantidade da droga justificam a
exasperacao da pena-base acima no minimo legal, nos termos do art. 42
da Lea n. 11.343/2006. Precedentes.

2. O atual entendimento desta Corte Superior € no sentido
de que a quantidade da droga apreendida, juntamente com as
circunstancias do delito, de forma a indicar o envolvimento ou a
dedicacéo a atividade criminosa, representa fundamento valido para o
nao reconhecimento do tréfico privilegiado. Do mesmo modo, a
utilizacdo concomitante da quantidade de droga apreendida para a
elevacdo da pena-base, na primeira fase da dosmetria, e para o
afastamento da incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da
Lel de Drogas, na terceira fase, por demonstrar que o acusado se dedica
a atividades criminosas ou integra organizacao criminosa, hao
configura bisin idem. Precedentes.

[...]

4. Descongtituir as conclusdes dasinstancias ordinarias -
acercanao sO do comprometimento do acusado com atividades ilicitas,
mas também sobre ainviabilidade da restituicdo dos bens apreendidos -
implica necessariamente a incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, 0 que revela a inadequacéo da pretensdo recursal, em face do
Obice da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido" (AgRg no AREs n.
857.658/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
18/11/20186, grife).

A defesadega, ainda, que houve violacdo a proibicdo do bisin idem, umavez
gue a quantidade e variedade da droga fo utilizada na primara fase da dosmetria para
exagperar a pena-base e natercera para afastar a minorante,

Ocorre, que 0 Juiz deve consderar, com preponderancia sobre o previso no
atigo 59 do edatuto repressvo, a naureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
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persondidade e a conduta socid do agente, consoante 0 disposto no atigo 42 da Lea n.
11.343/2006, in verbis:
"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, consderara, com preponderancia

sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente.”

Por outro lado, nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
guando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem
a atividades criminosas ou integrarem organizagdo criminosa

Contudo, na auséncia de indicagéo pelo legidador das bdizas para 0 quantum
da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidede de droga gpreendida, assm como as
demais dircungténcias do art. 59 do Codigo Pend, podem ser utilizadas na definicéo de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a
dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes.

Neste ponto, vde condgnar que, por ocasd do julgamento do ARE n.
666.334/AM, 0 eg. Supremo Tribunad Federd reconheceu a repercussio gerd da maéria
referente & vaoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosmetria rediva ao ddito de
trafico de entorpecentes e, regfirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
fica evidenciado o bis in idem quando a vaoracdo em tela opera-se na primeira e terceira
fases do cdculo dapena. O julgado recebeu a seguinte ementa

"1.Recurso extraordindrio com agravo. Repercussio Geral.
2. Trafico de Drogas. 3. Valoragdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena. Vedacéo ao bis
in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacgao de
jurisprudéncia” (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 6/5/2014).

Logo, cabe as indéndias ordinarias, a0 promover a dosmetria, consderar a
quantidade e a natureza da droga no momento que mdhor Ihe gprouver, podendo vdoralas
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na primeirafase da dosmetria, para exasperar a pena-base, ou natercerafase, para afadtar o
redutor do tréfico privilegiado ou modular a sua fragdo, mas nunca em ambas as fases, sob
penade bisin idem.

Ressdte-se que a col. Suprema Corte preocupou-se em evitar a dupla
vaoragdo da quantidade de entorpecentes na exasperacéo da pena-base e na definicdo do
patamar da fragdo da causa de diminuicéo previsano 8 4° do art. 33 da La 11.343/2006.

Nessa linha, destaco:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE E
VARIEDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS E MAUS
ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUIC;AO DE PENA (8 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06)
NAO APLICADA. DEDICACAO DO PACIENTE A ATIVIDADE
CRIMINOSA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESE DIVERSA
DA JULGADA NO ARE N. 666.334/RG (REPERCUSSAO GERAL), DO
STF. REGIME FECHADO. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8
ANOS. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO (ART. 33, 88 2°E 3°, E
ART. 44, INCISO I1l, AMBOS DO CP, E ART. 42 DA LEI N. 11.343/06).
DETRACAO DA PENA. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracao ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegacgOes expostas na
inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. O aumento da pena-base em 1/3, com base na quantidade
dos entorpecentes apreendidos e nos maus antecedentes, mostra-se
razoavel. A quantidade de drogas é fundamentacdo idonea e esta em
consonancia com o disposto no art. 42 da Le n. 11.343/06, que prevé a
preponderancia de tais circunsténcias em relacdo as demais previstas no
art. 59 do Codigo Penal - CP.

3. Os fundamentos utilizados pelo Magistrado sentenciante
para ndo aplicar ao caso concreto a causa de diminuicao de pena prevista
no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, em razao da dedicacdo do paciente
a atividade criminosa, evidenciada sobretudo pela quantidade de drogas
apreendidas, esta em consonancia com o entendimento desta Corte.
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Ademais, para se acolher a tese de que 0 paciente ndo se dedica a
atividades criminosas, € necessario o reexame aprofundado das provas,
invidvel em habeas corpus.

4. A utilizacdo concomitante da quantidade de droga
apreendida para elevar a pena-base (12 fase da dosimetria) e para afastar
a incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas (32
fase da dosimetria) - por demonstrar que 0 acusado se dedica a atividades
criminosas ou integra organizagao criminosa - nao configura bisin idem.

Trata-se de hipétese diversa daquela discutida no ARE n.
666.334 (Repercussdo Geral), no qual o Pretério Excelso passou a
considerar bis in idem a utilizagdo da quantidade de droga "tanto na
primera fase de fixagdo da pena, como circunstancia judicial
desfavoravel, quanto na terceira, para modular a aplicagdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §8 4° da Le
11.343/2006" (ARE n. 666.334/RG, Rd. Ministro GILMAR MENDES DJ
de 6/5/2014).

[...]
Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 348.043/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 1%2/2017).

Pela latura do excerto adma transcrito, observa-se que a penabase do
paciente afastou-se do minimo legd com base na quantidade e variedade da droga gpreendida,
qud sga, 138 porcdes de maconha, 90 pedras de crack e 119 pinos de cocaina,
fundamentac@o idénea e que se encontra em consonancia ao ja mencionado art. 42 da L e n.
11.343/06.

Por outro lado, houve fundamentacdo concreta quando do ndo
reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciada néo sb na quantidede e variedade de
drogas, mes também nas demas crcunddncias em que ocorreu a apreensdo dos
entorpecentes, ou sgja, a forma acondicionamento, apetrechos como balanca de precisio e
pinos vazios e "noticia do seu efetivo envolvimento na atividade esplria, trazida por
dentincias anénimas, conforme relatado pelos policiais militares ouvidos em audiéncia
(fl. 43), tudo evidenciando que 0 acusado se dedicava a atividades criminosas,

Desse modo, repito, a mgoracdo da pena-base esta fundada na quantidade e
variedade de drogas gpreendidas, a0 passo que a negdiva de minorante ocorreu pela
dedicacéo as dividades criminosas. Fatos digintos, portanto, inexisindo bisin idem.

Nessa linha
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE  ENTORPECENTES
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE
BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
ACUSADO SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n.
666.334/AM, preocupou-se em evitar a dupla valoracéo da quantidade de
entorpecentes na exasperacao da pena-base e na definicdo do patamar
da fracéo da causa de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006. Assm, nada impede que a quantidade e a nocividade da
droga justifiguem a exasperacdo da pena-base e constitua elemento
de conviccdo para concluir que 0 acusado se dedica a atividades
criminosas.

2. Nao ha bis in idem quando o Tribunal a quo mantém
a pena-base acima do minimo em razdo da quantidade da droga
apreendida e afasta 0 redutor do art. 33, 8§ 4° dalLe n.11.343/2006
em razdo da dedicacdo do acusado a atividade criminosa, que foi
evidenciada pela quantidade da droga apreendida (24.970g de
maconha).

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RE n.
1.652.550/RS, Quinta Turma, de minhardatoria, DJe de 28/4/2017, grifd).

Quanto regime ao regime prisond, da latura dos trechos acdma transcrito,
infere-se que 0 v. acordao impugnado fundamentou adequadamente a necessidade da fixacéo
do regime mas gravoso, com base em dementos concretos, que estabel eceram a fixagdo da
pena-base acima do minimo legd, ensgjando umamaior repressao estatal, nos termos do art.
33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal, e do art. 42 da L e n. 11.343/06.

Nesse santido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEIl N.
11.343/06. |IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO
INDICATIVAS DA DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
REEXAME DE PROVAS REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO.
POSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
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RESTRITIVA  DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. REQUISTOS
LEGAIS NAO PREENCHIDOS (ART. 44, INCISO I, DO CODIGO
PENAL). CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO. [...]

4. O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES declarou
a incongtitucionalidade do § 1° do art. 2.° da Le n. 8.072/90, com a
redacdo que Ihe foi dada pela Lel n. 11.464/07, afastando, dessa forma,
a obrigatoriedade do regime inicial fechado para oscondenados por
crimes hediondos e equiparados. Assm, o regime prisonal devera ser
fixado em obediéncia ao que digpde o art. 33, 88 2° e 3° e art. 59, ambos
do Codigo Penal - CP.

Firmou-se neste Tribunal a orientacdo de que é
necessaria a apresentacdo de motivacdo concreta para a fixacdo de
regime mais gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Penal ou em outra Stuacdo que demonstre efetivamente um
plus na gravidade do delito.

No caso dos autos, as instancias ordinérias fixaram a
pena-base acima do minimo legal, em razdo da existéncia de
circunstancia judicial desfavoravel. Muito embora a reprimenda total
tenha sido estabelecida em 6 (seis) anos de reclusdo, o regime inicial
fechado foi fixado a partir de motivagdo concreta extraida dos autos,
exatamente nos termos do que dispbe o art. 33, 88 2°e 3°do CP, c/c 0
art. 42 daLei n. 11.343/06.

5. O entendimento consignado pelo Tribunal de origem
quanto a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
medidas restritivas de direitos, ante a auséncia de preenchimento dos
requistos previstos no art. 44, inciso I, do Codigo Penal, estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 357.520/RS, Quinta
Turma, Re. Min. Jodl Ilan Paciornik, DJe de 18/5/2017).

Por fim, mantida a pena cominada a0 paciente em patamar superior a 4
(quatro) anos de reclusdo, resta prejudicado o pedido de substituicio da sangéo corpora por
penas redritivas de direitos, pois ndo preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 44 do
Cabdigo Pend.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.
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realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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