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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

AGRAVADO . LUIZ SEPTIMUS BACELAR COUTO - ESPOLIO

AGRAVADO : IRACEMA LOPES DE SOUSA COUTO - POR S E
REPRESENTANDO

ADVOGADO : ARNOLDO DE ASSISBASTOS E OUTRO(S) - MA000767

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. INDENIZACAO. APURACAO EM LAUDO
PERICIAL. CONDENA(;AO EM JUROS COMPENSATORIOS. JUiZzO DE
INADMISSIBILIDADE. INTERPOSI(;AO CONCOMITANTE DE AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL E DE AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE.
CAPITULOS DECISORIOS COM FUNDAMENTOS DISTINTOS. EXPRESSA
PREVISAO LEGAL.

1. O juizo de admissibilidade negativo feito na origem, quando contiver capitulos
decisorios fundados autonomamente no inciso | e Il do art. 1.030 do CPC/2015 e
também no inciso V do mesmo preceito legd, desafia a interposicdo concomitante de
agravo interno e de agravo em recurso especial, hipétese em que admitida excecédo a
regra da unirrecorribilidade. Precedente.

2. Néo é cognoscivel o recurso especia para o exame da justeza da indenizacéo
arbitrada em acéo de desapropriacdo quando a verificacdo disso exigir a reviséo e a
reinterpretagdo dos critérios e da metodologia utilizados nos laudos do assistente
técnico e do perito judicid. Inteligéncia da Simula 07/STJ.

3. O art. 12, "caput”, da Le 8.629/1993, o art. 12, § 2° da Le Complementar
76/1993, e 0 art. 26, "caput” do Decreto-Lei 3.365/1941, atribuem & justa indenizagdo
o predicado da contemporaneidade a avaliagcdo judicd, sendo desmportante, em
principio, o laudo elaborado pelo ente expropriante para a afericdo desse requisito ou
a data daimissdo na posse. Precedentes.

4. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso especia e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:
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"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Redlator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhées, os Srs. Minisiros Herman Benjamin (Presidente)
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministiro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.160.150 - M A (2017/0214960-6)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA

. LUIZ SEPTIMUS BACELAR COUTO - ESPOLIO

: IRACEMA LOPES DE SOUSA COUTO - POR S E
REPRESENTANDO

: ARNOLDO DE ASSISBASTOS E OUTRO(S) - MA000767

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
Ingtituto Naciona de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA agrava da deciséo denegatoria

de seguimento ao recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d',

da Congtituicdo da Republica, contra 0 acorddo prolatado pelo Eg. Tribunad Regiond Federa da

1.2Regido, assm ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE DESAPROPRIACAO.
REFORMA AGRARIA. JUSTA INDENIZAQAO. LAUDO OFICIAL. JUROS
COMPENSATORIOS E DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Os valores encontrados na pericia oficia refletem convenientemente a redlidade
imobilidria da regido do imével expropriado, atendendo a exigéncia constitucional
da justa indenizacdo, prevista no art. 5°, XXIV, da Congtituicdo da Repulblica
Federativa do Brasil e naLe 8.629/93, art. 12.

2. A indenizacd deve ser justa, sem acarretar locupletamento indevido de
nenhuma das partes. O perito judicia é profissional equidistante do interesse dos
litigantes, na busca de uma avaliacdo imparcial.

3. A pericia judicial, com os devidos ajustes redizados pelo Magistrado, traduziu
0 preco justo da indenizaco devida. O perito utilizou, para fins de avaiacdo da
terra nua, método preconizado pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas -
ABNT, comparando a propriedade em avaliagdo com as éreas mais valorizadas da
regido, e utilizando consultas a entidades oficiais e privadas e fatores de gjuste,
gue valorizam ou ndo as terras, como capacidade de uso do solo, condi¢cbes de
circulacdo e acessibilidade.

4. Os juros compensatdrios devem incidir no percentual de 12% (doze por cento)
a0 ano, a partir da imissdo na posse do imovel, tendo como base de cédlculo a
diferenca eventualmente apurada entre 80% (oitenta por cento) do preco ofertado
em juizo e o valor fixado para a indenizacao.

5. Os juros de mora sdo devidos no percentual de 6% ao ano, devendo incidir a
partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em gque o pagamento for feito,
nos termos do art. 100 da Congituicdo (art. 15-B do Decreto-Lei 3.365/41,
incluido pela Medida Proviséria 1.901-30, de 24/09/1999).

6. A correcdo monetéria se impde para que o poder de compra da indenizagdo
ndo sgja corroido pea inflagdo, devendo ser mantida na forma em que arbitrada
na sentenca.

7. A fixacdo de honorérios advocaticios no percentual de 5% (cinco por cento)
atende as disposicles do art. 19 da Le Complementar 76/1993 e ao previsto no §
1° do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941, com a redacdo dada pela Medida
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Provisoria 2.183/2001.
8. Apdacdo do INCRA eremessa oficiad ndo providas.

Cuida-se de acéo de desapropriacdo por interesse socid para fins de reforma agréria
promovida pelo INCRA em face do epdlio de Luiz Septimos Bacelar Couto e de outros, com 0
intuito de haver para o seu patriménio o imove rurd denominado Pedra Suada e Pirangi, com
area totd registrada de 22.370,7482 ha (vinte e dois mil, trezentos e setenta hectares, setenta e
quatro ares e oitenta e dois centiares) e com area planimetrada de 21.744,5876 ha (vinte e um
mil, sentecentos e quarenta e quatro hectares, cinquenta e oito ares e setenta e seis centiares),
pelo qua ofertou indenizacdo de R$ 2.100.065,20 (dois milhdes, cem mil e sessenta e cinco reais
e vinte centavos), representados por 11.556 TDA (onze mil, quinhentos e cinquenta e seis titulos
da divida pdblica).

Tanto em primeiro quanto em segundo graus de jurisdicdo, o valor indenizatdrio apurado
em pericia judicid foi de R$ 7.889.914,87 (sete milhdes oitocentos e oitenta e nove mil,
novecentos e catorze reais e oitenta e sete centavos), com a fixagdo de juros compensatorios em
doze por cento a0 ano, a partir da imissdo do INCRA na posse do imévd, ocorrida em
07/07/2009, e base de cdculo calculada pela diferenca eventua mente apurada entre 80% (oitenta
por cento) do preco ofertado em juizo e o vaor fixado para a indenizagdo, bem como com a
fixac&o de juros compensatdrios em seis por cento ao ano, a contar de 1.° de janeiro do exercicio
seguinte aguele em que o pagamento deveria ser feito, correcdo monetéria e honorarios
sucumbenciais fixados em cinco por cento sobre a diferenca entre o vaor da oferta e a

indenizagdo estabel ecida na sentenca.

A peticdo do recurso especial do INCRA manifesta preliminar de violagdo aos arts.
475, inciso |, e 535, inciso 11, do CPC/1973, isso feito da seguinte forma:

Cumpre observar que a autarquia, nos embargos declaratérios, aém
de requerer a apreciacdo exauriente da remessa oficial, apontou omissdes
que ndo foram sanadas pelo Tribunal recorrido.

O Tribuna recorrido ndo enfrentou a questdo e limitou-se a afirmar
gue as impugnacdes devem ser avo de recurso préprio, dém de pautar
gue ndo esté obrigado a responder todos 0s argumentos das partes.

Veificase que este Tribunal manteve-se slente quanto ao
descabimento a [sic] audizacdo monet&ria da oferta para efeito de
encontro de contas. Vease, no ponto, que o acdrddo que julgou os
embargos de declaragéo assim deixou consignado:

"Com relagdo a correcdo monetdria, esta a se impor para que o poder
de compra da indenizacdo nd sga corroido pea inflagio. E
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computada a contar do laudo pericia de [sic] deve incidir sobre
todas as parcelas, devendo ser mantida na forma em que arbitrada na
sentenca.”

Verificase, Exceléncia, que a Turma ndo se manifestou acerca da
correcdo monet&ria da oferta para fins de encontro de contas, decidindo
somente no que toca a corregdo monetaria da condenagdo. Assim, se
recusou a prestar jurisdicdo quando da oposicio de embargos
declaratérios em face do acérdéo recorrido.

Ademais, houve reexame necessario e conforme ensina Nelson Nery
Jr., aremessa oficia tem efeito translativo, cabendo ao Tribunal decidir
sobre todas as questdes juridicas decorrentes da demanda,
independentemente de terem sido abordadas na sentenca ou na apelacéo.

Como teses de méito, a autarquia federal invoca a violagdo ao art. 12 da Le
8.629/1993 e a0 art. 12, § 2.°, da Le Complementar 76/1993, tanto porque o vaor indenizatdrio
deve ser contemporaneo ao laudo apresentado pelo seu assistente e ndo o elaborado peo perito
judicid, quanto porque os critérios e a metodologia empregados pelo perito ndo observaram as
prescricoes legais, a violacdo aos arts. 402 do Codigo Civil de 2002, ao art. 12 da Le 8.629/1993
e ao art. 15-A, 8§ 2° do Decreto-Lei, face 0 descabimento de juros compensatérios na hipdtese
de a desapropriacdo congtituir sancdo pela improdutividade do imével, bem como porque néo
pode haver a sua incidéncia quanto aos vinte por cento da oferta digponiveis depois do transito
em julgado, pleiteando, por fim, que a correcdo moneté&ria da oferta sgja considerada para efeito
de clculo da base dos juros compensatérios, a teor do prescrito nos arts. 15-A e 15-B do

Decreto-Le 3.365/1941.

Esse recurso especid foi admitido regularmente e registrado como REsp
1.574.448/M A, sendo didribuido a Sua Exceéncia a Eminente Ministra Diva Mderbi, que
proveu o apelo raro no pertinente a violacdo ao art. 535 do CPC/1973, no quanto concernente a

tese de atudizacdo monetaria da ofertainicid.

Ao rgulgar os embargos de declaracdo, o Eg. Tribuna Regiona Federal da 1.2 Regido
esclareceu, entéo (...)

(...) que na conta de liquidacdo, o valor apurado na pericia sera
corrigido monetariamente — LC 76/93: art. 12, § 2.° —, seguindo-se a
deducédo do valor da oferta, até a data do laudo, com corregdo monetéaria,
segundo os critérios do Manua de Cdlculo da Justica Federal, excecdo
feita & parcela dos TDA'S, cuja corregdo deve ser feita pea TR, nos
termos delineados no Decreto 578/94.

Ante o exposto, em reulgamento, acolho parcialmente os
embargos de declarac8o, para suprir a omissdo apontada pelo STJ, sem
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Depois disso, o INCRA limitou-se a reiterar 0 recurso especial conforme peticionado
anteriormente, 0 consequente juizo de admissibilidade fundando-se (@) no prejuizo da alegagéo de
omissao, (b) na Simula 07/STJ quanto a fixacdo da indenizacdo segundo a pericia judicd e (c)
no REsp 1.116.364/PI, relativamente aos juros compensatorios.

Essa deciséo ensgou a interposicdo de dois recursos, um deles o presente e 0 outro, de

agravo regimentd.

O agravo epigrafado contrasta perfeitamente a motivagdo relacionada a0
processamento do especia, conforme se observa da minuta de e-STJ fls. 900/904.

Contraminuta em e-STJ fls. 908/921.

Parecer do Minigtério Plblico Federal peo ndo conhecimento do agravo, segundo 0s
termos reproduzidos na ementa assm redigida (e-STJ fls. 953/957):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGAO PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA. INTERPOSICAO DE DOIS AGRAVOS. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA NO PRIMEIRO AGRAVO. SUMULA 182/STJ. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA EM RELACAO AO
SEGUNDO. PELO NAO CONHECIMENTO DOS AGRAVOS,

E o rdatdrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.160.150 - MA (2017/0214960-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. INDENIZACAO. APURACAO
EM LAUDO PERICIAL. CONDENAQAO EM JUROS
COMPENSATORIOS. Juizo DE INADMISSIBILIDADE.
INTERPOS QAO CONCOMITANTE DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E DE AGRAVO INTERNO. POSSIBILIDADE. CAPITULOS
DECISORIOS COM FUNDAMENTOS DISTINTOS. EXPRESSA
PREVISAO LEGAL.
1. O juizo de admissibilidade negativo feito na origem, quando contiver capitulos
decisorios fundados autonomamente no inciso | e 1l do art. 1.030 do CPC/2015 e
também no inciso V do mesmo preceito legd, desafia a interposicdo concomitante de
agravo interno e de agravo em recurso especia, hipdtese em que admitida excecdo a
regra da unirrecorribilidade. Precedente.
2. N&o é cognoscivel 0 recurso especia para 0 exame da justeza da indenizacéo
arbitrada em acdo de desapropriacdo quando a verificagdo disso exigir a revisdo e a
reinterpretacdo dos critérios e da metodologia utilizados nos laudos do assistente
técnico e do perito judicid. Inteligéncia da Simula 07/STJ.
3. O art. 12, "caput", da Le 8.629/1993, o art. 12, § 2° da Le Complementar
76/1993, e 0 art. 26, "caput” do Decreto-Lei 3.365/1941, atribuem a justa indenizacéo
o predicado da contemporaneidade a avaiacdo judica, sendo desmportante, em
principio, o laudo elaborado pelo ente expropriante para a aferi¢éo desse requisito ou
a data da imissdo na posse. Precedentes.
4. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso especia e, nessa
extensdo, negar-1he provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Embora conhega do agravo, o recurso especial ndo ensgja éxito.

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Para efeito do correto exame da demanda, esclareco que embora o recurso especia de
e-STJfls. 748/759 tenha sdo interposto ainda sob a vigéncia da codificagdo processua anterior, a
competéncia deste Superior Tribuna de Justica € instada pela manifestacéo de e-STJ fl. 884, em
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que o INCRA reiterou o apelo raro depois do rgjulgamento de embargos de declaracéo.

Como tanto essa manifestacdo quanto 0 superveniente agravo em recurso especia
ocorreram quando cessada a "vacatio legis' do CPC/2015, sdo as disposiches deste que se

aplicam, inclusive no concernente ao regime de honorérios recursais.

Pois bem, conhego do agravo visto que devidamente refutada a motivacdo adotada na

instancia ordinéria

O que o presente recurso especial devolve ao conhecimento do Superior
Tribunal de Justica ndo € exatamente idéntico a integralidade da respectiva peticao,
tanto porque a preliminar de violagdo ao art. 535 do CPC/1973 foi resolvida anteriormente,
conforme fiz apontar no reatdrio, por forga do REsp 1.574.448/M A — tanto que considerado
prejudicado no juizo de admissibilidade da origem —, quanto porque os pontos r efer entes aos
juros compensatorios submeteram-se aos designios do art. 543-C, § 7.°, inciso |, do
CPC/1973, nesse particular devendo-se observar que o Tribuna da origem enfrentou a questéo
em seara propria, de agravo regimenta, cujo julgamento foi assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. REFORMA AGRARIA. IMOVEL IMPRODUTIVO.
JUROS COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. REsp  1.116.364/PI.
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ACORDAO REGIONAL.
CONSONANCIA. SOBRESTAMENTO DE RECURSO ESPECIAL. MATERIA
PENDENTE DE APRECIACAO PELO STF EM ADI. DESNECESSIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Negativa de seguimento ao recurso especia decorrente de verificagdo de que o
acorddo desta Corte esta em plena consonancia com o REsp 1.116.364/PI,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica na sistematica do art. 543-C do CPC.

2. O Superior Tribuna de Justica entende que a pendéncia de julgamento no
Supremo Tribunal Federal de agdo em que se discute a congtitucionalidade de le
ndo ensga 0 sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ, savo se por
expressa determinacéo do STF, 0 que, por conseguinte, também ndo impede a
aplicacdo pelos Tribunais da sistemética do art. 543-C do CPC aos recursos
especiais.

3. Agravo regimental improvido.

A esse respeito, dias, deve ser dito que a atuacdo do INCRA deu-se com pefeita
adequacdo a sistematica recursal do CPC/2015.

Nesse sentido, em havendo pluraidade de capitulos decisdrios no acorddo prolatado na

ingténcia ordindria, e ocorrendo a interposicdo de recurso especial, 0 consequente juizo de
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admisshilidade feito na origem que decidir em parte pela aplicacdo do regime de repetitivos, em
parte por outros fundamentos, sujeitar-se-4 a impugnacdo de duas ordens, a saber, de agravo

interno para aquele, e de agravo em recurso especial para este outro.

Vegamos como o CPC/2015 disciplina a questéo:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido
sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o
gual os autos seréo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribuna
recorrido, que devera

| —negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao
gue esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de reper cussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordao
gue esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recur sos r epetitivos,

Il — encaminhar o processo a0 0rgdo julgador para redizacdo do juizo de
retratagdo, se 0 acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federa ou do Superior Tribuna de Justica exarado, conforme o caso, nos
regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

Il — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de caréter
repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional
ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do 8 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) 0 recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de
julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratac&o.

§ 1° Da deciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V
caberd agravo ao tribunal superior, nostermos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nosincisos| e |11 caber& agravo
interno, nos termos do art. 1.021.

Percebam que uma vez interposto o recurso especial e ouvida a parte contréria, sera
feito o juizo de admisshilidade que pode ensgar diversos pronunciamentos judiciais que vao
desde a andlise do mérito do recurso, a fim de aplicar a ele entendimento firmado em precedente

do Superior Tribund de Justica ou do Supremo Tribund Federal, bem como a Smples remessa

dos autos para que o 6rgéo julgador fracionario do mesmo Tribuna proceda, se for o caso, a juizo
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de retratacéo, ou ainda a remessa regular para este Superior Tribuna de Justica, ou mesmo a

negativa de seguimento pura e Smplesmente, como ocorria sob a égide do CPC/1973.

Quaisguer que sgam os pronunciamentos judicias, é certo que o juizo de admissibilidade

condtitui um momento singular no procedimento, praticado em ato decisorio Unico.

Tomando isso por premissa, se a decisdo sobre a admissibilidade do recurso especia é
Unica, a eventualidade de miitiplos fundamentos deve ensgar a interposicdo dos recursos
respectivamente cabivels, ainda que de moddidades digtintas, em clara excecdo a regra da
unirrecorribilidade, como, de resto, ocorre quanto a acérddo de Ultima ou Unica instancia que

permite a interposicdo concomitante de recurso especial e de recurso extraordinario.

Assm, na hiptese de a decisio de admisshbilidade aplicar apenas o entendimento
firmado em precedente repetitivo, contra ela caberd agravo interno; se, no entanto, tratar de
inadmissibilidade "genérica’, digamos assim, porque fundada, por exemplo, na Simula 07/STJ ou

na SUmula 83/STJ, entdo desafiara agravo em recurso especial.

Se, contudo, a admisshilidade for decidida com base em ambos, ndo seréd correto
interpor ou O agravo Inte’no Ou O agravo em recurso especid, mas obrigatoria e

concomitantemente os dois recursos.

Vegam gue a 0pcao por um ou por outro, em vez da interposicéo concomitante, Ndo se
submete & sistemética prevista no CPC/2015.

Se hipoteticamente a parte interessada interpusesse apenas agravo interno para
impugnar tanto o capitulo que aplica entendimento firmado em julgamento repetitivo quanto o
capitulo que, por exemplo, aplica a Simula 07/STJ, isso claramente causaria a usurpacéo pela
ingténcia ordinaria da competéncia deste Superior Tribuna de Justica, porque entéo o apelo raro
jamais seria remetido a nés, nem por forca de agravo, na medida em que a sua inadmissibilidade

seria sempre resolvida no Tribuna da origem.

Por outro lado, tampouco € razoavel obrigar a parte interessada a interposicdo Unica de

agravo em recurso especial.

Pela sistemética do CPC/2015, o julgamento de controvérsia sob a sistemética dos
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recursos repetitivos obriga os juizes e os tribunais a sua observancia, conforme o teor do seu art.
927, inciso 111, isso tanto para os julgamentos fundados em sua propria competéncia, quanto no

concernente ao processamento local dos recursos especiais eventualmente interpostos.

Nesta Ultima hipétese, 0 art.1.030, inciso |, dineas "d' e "b", do CPC/2015, etipula 0

dever de que o presidente ou 0 vice-presdente do tribuna recorrido negue seguimento ao

recurso que se contrapuser a acordéo que estgga em conformidade com entendimento do
Superior Tribunad de Justica exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos, essa

decisdo desafiando apenas o agravo interno (8§ 2.° do mesmo preceito).

A mim parece que a intencdo do legidador leva em consideracdo, dentre outros
aspectos, 0 de que a vocagdo congtituciona do Superior Tribuna de Justica, quando imbuido de
sua competéncia recursal extraordinéria, € dar a Ultima paavra sobre a interpretagdo do direito
federal, de maneira que se uma determinada controvérsia foi resolvida e uma dada interpretacéo
do direto federal foi confirmada como a mais correta, num contexto de julgamento repetitivo,
seria absurdo permitir que o Superior Tribund de Justica reexaminasse "ad infinitum" 0 mesmo
tipo de controvérsia apenas para confirmar aquilo que sufragara anteriormente, dai por que

acometeu esse mister aos Tribunais estaduais e regionais federais.

E, portanto, a justica locd que, em dtima andise, faz aplicar a jurisprudéncia
sedimentada em repetitivos e que também controla a correta subsuncdo de uma demanda a tese

consagrada.

Admitida a possibilidade de que o precedente sgja aplicado incorretamente, 0 CPC/2015
permitiu a rediscussao do caso apenas em agravo interno para gque o préprio Tribuna confirme se

a casuigtica é ou ndo sujeita a tese firmada.

Desse modo, a conjectura de permitir apenas a interposicdo de agravo em recurso
especia para refutar o juizo de admissibilidade ainda que um de seus capitul os esteja fundado em
precedente repetitivo solaparia o dever de obediéncia conforme previsto no art. 927, inciso 111, do
CPC/2015, bem como iria de encontro ao fundamento do sistema de recursos repetitivos, bem

como a vocagdo condtituciona do Superior Tribund de Justica.

Por iss0 é que so cabiveis ambos 0s recursos e ndo ha falar em desobediéncia a regra
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da unirrecorribilidade, conforme preconizado no parecer do Ministério Plblico, dai por que regeito

0 pedido de n&o conhecimento do agravo.

A Primeira Secéo tem precedente que confirma esse entendimento, embora tratasse do
Sistema previsto no codigo anterior:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO ART.
543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO CABIMENTO. QUESTAO DE ORDEM NO AG
1.154.599/SP.

1. A Corte Especia, no julgamento da Questédo de Ordem no Ag 1.154.599/SP,
entendeu ser incabivel Reclamacdo ou Agravo contra decisdo que hega
seguimento a Recurso Especial com fundamento no art. 543-C, § 7°, |, do CPC.
2. A agravante afirma que o Recurso Especia contém capitulos auténomos,
versando questdes ndo solucionadas pelo Superior Tribuna de Justica em recurso
repetitivo.

3. In casu, para compatibilizar a orientacdo do STJ com a situacdo concreta, 0s
capitulos distintos comportariam 0 seguinte tratamento: a) a parcela relaiva a
aplicagéo do art. 543-C, 8§ 7°, I, do CPC mereceria impugnacdo mediante Agravo
Regimental enderecado ao Tribunal a quo; b) quanto aos demais fundamentos,
referentes a matéria ndo solucionada em recurso repetitivo, caberia o Agravo do
art. 544 do CPC, dirigido ao STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg na Rcl 9.404/RJ, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe 11/09/2013)

Adiante, cabe falar que a questéo da preliminar de violagdo ao art. 535 do CPC/1973 foi
resolvida anteriormente, como ja exposto, ocasido em que também se resolveu o ponto
concernente a atualizacd monetaria da oferta inicd, e que 0s juros compensatoérios foram
tratados segundo o precedente firmado no REsp 1.116.364/PI.

Percebam que a peticéo do recurso especia adinhavava teses de quatro ordens distintas,
a saber, (a) de auséncia de prestacao jurisdicional - arts. 475 e 535 do CPC/1973, (b) de
justo preco e laudo percial - art. 12 daLe 8.629/1993 e art. 12 da Lei Complementar 76/1993,
(c) de descabimento e de base de célculo de juros compensatorios - art. 402 do CC/2002,
art. 12 da Le 8.629/1993, art. 15-A, 8§ 2% do Decreto-Le 3.365/1941 e art. 16 da Le

Complementar 76/1993, e (d) de corregdo monetéria da oferta inicial.

Como disse antes, o ponto (a) foi resolvido no REsp 1.574.448/M A, rel. Min. Ministra
Diva Mderhi, e o ponto (d) foi resolvido no Tribuna da origem, restando apenas os pontos (b) e
(c), sobre os quais se fez o juizo de admissbilidade, cujo exercicio considerou ambos da seguinte
forma (e-STJ fls. 893/8%4):
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Quanto aos demais pontos, o recurso ndo merece transito.

Na hipétese, quanto ao art. 12 da Le 8.629/93, ao art. 12, § 2.°, da
LC 76/93, o colegiado fixou o valor indenizatério com base no conjunto
fético-probatério contudo nos autos, razéo pela qua a andise da tese do
recorrente encontra 6bice na SUmula 07/STJ (...).

Quanto aos juros compensatérios, a matéria ndo comporta mais
discussdo, uma vez que o Superior Tribunal de Justica, no REsp
1116364/PI (Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SE(;AO,
julgado em 26/05/2010, DJe 10/09/2010), recurso representativo de
controvérsia, e em consonancia com a decisdo recorrida, assim decidiu:

[..]

Como a questdo relacionada aos juros compensatorios integralmente consider ada foi
tratada no julgamento de agravo regimenta, 0 agravo em recurso especia corretamente

fulcrou-se apenas no ponto (b), s, aias, constando da sua minuta (e-STJ fls. 902/903).

Assm, a devolutividade do agravo e do respectivo recurso especial

circunscreve-se, desse modo, unicamente ao debate sobre a violacdo ao art. 12 da Lei
8.629/1993 e ao art. 12, § 2.° da Lei Complementar 76/1993, que € deduzida em razéo de

duas teses, a saber, (@) porque o vaor indenizatdrio deve ser contemporaneo ao laudo
apresentado pelo seu assistente e ndo o elaborado pelo perito judidd, e (b) porque os critérios e a

metodol ogia empregados pelo perito ndo observaram as prescricoes legais.

Quanto a esta Ultima hipdtese, 0 recurso especia ndo se processa para a Sndicancia da

metodologia e dos critérios do laudo pericial.

Por dbvio, saber se esses critérios ou se a metodologia adotada foram ou ndo as mais
consentaneas com a previsdo do art. 12 da Le 8.629/1993, ou se os critérios di previstos foram
observados corretamente conforme as peculiaridades do caso concreto, € medida que demanda a
compulsagdo dos autos, a reinterpretagdo do laudo e a sua confrontagdo com os elementos
féticos da demanda, o que atrai 0 6bice da SUmula 07/STJ: "A pretensdo de smples reexame de

prova ndo ensgja recurso especid”.

No mesmo sentido: REsp 1.321.842/PE (Redl. Minigra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013), AgRg no AREsp 111.326/BA (Rel. Minigtro
Sérgio Kuking, Primeira Turma, julgado em 05/03/2013, DJe 11/03/2013), REsp 985.540/PB
(Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 02/10/2012, DJe 09/10/2012), REsp
912.975/SE (Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 09/06/2009,
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DJe 19/06/2009), AgRg no REsp 1.205.983/GO (Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 25/09/2012, DJe 04/10/2012) e REsp 672.120/RN (Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, julgado em 27/03/2007, DJ 08/05/2007, p. 161).

Sobre a questdo da contemporaneidade da indenizacdo, o Tribund "a quo’ decidiu
corretamente a questdo, vez que a nossa juriprudéncia orienta-se pela correspondéncia da
contemporaneidade para com a avaliagdo judicd, sendo desmportantes, como regra, outros
Marcos processuais, como a data da imissdo na posse ou a data da elaboracdo do laudo do
assi stente do expropriante:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
DUPLICACAO DE RODOVIA FEDERAL. VALOR INDENIZATORIO.
CONTEMPORANEIDADE. AVALIACAO DA PERICIA JUDICIAL. TERMO
INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. LAUDO PERICIAL. INAPLICACAO.
MOMENTO INDENIZATORIO DISTINTO.

1. Como regra, o predicado da contemporaneidade da indenizacdo por
desapropriacdo deve observar 0 momento da avaliacdo judicia do perito, sendo
desimportante a data do decreto de utilidade publica ou a data da imissdo na
posse.

2. No entanto, o 6rgdo julgador pode, em razéo de particularidades do caso
concreto, e imbuido de persuasdo racional, concluir que o atendimento da justeza
da indenizacdo implica a adogdo de critério distinto, como, por exemplo, 0s
mencionados anteriormente, isso sendo comum e aceitdvel em situacdes nas quais
ha um lapso razoavel entre a imissdo e a avdiacdo pericia, bem como uma
valorizaco imobilidria exorbitante. Precedentes.

3. Néo é essa, contudo, a hipbtese dos autos, firmada a premissa de que o perito
judicia refutou a ocorréncia de vaorizacdo imobili&ia decorrente das obras
edificadas a partir da desapropriacéo.

4. A correcdo monetaria tem como finalidade a preservacéo do valor da moeda, a
recomposicdo do valor do capital depreciado peo transcurso do tempo. Assim,
portanto, justifica-se que o valor indenizatério, quando apurado a partir do laudo
pericial, sga corrigido monetariamente a partir do momento em que essa
aquilatacdo € feita, ou sga, corrige-se monetariamente o valor indenizat6rio
apurado pelo laudo pericia desde quando este foi elaborado.

5. Indevida, portanto, nessas circunstancias a estipulacdo da correcdo monetéria
com base no laudo administrativo elaborado em momento anterior,
contemporaneo com 0 ato de desapropriacdo ou com a data da imissdo ha posse.
6. Em desapropriagdo, o termo inicia da corre¢do monetéria deve ser sempre o da
avaiacdo do imove: se feita com base no laudo pericial, entdo deste correrg; se,
do contrario, avdiado em consideracdo a data da imissdo na posse, devida a
correcdo desde enté&o.

7. Recurso especia provido parcia mente.

(REsp 1672191/SE, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 28/08/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
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RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. IMOVEL IMPRODUTIVO. VALOR DA
INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL. CONTEMPORANEIDADE DA
AVALIACAO. PERCENTUAL DOS JUROS COMPENSATORIOS. BASE DE
CALCULO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplicase o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il - O acérdédo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo
o0 qual qua o vaor da indenizecdo deve ser contemporéneo a avaiacdo, tendo
como base o laudo adotado pelo juiz para a fixacdo do justo preco, pouco
importando a data da imissdo na posse ou mesmo a da avaliacdo administrativa.

11 - A jurisprudéncia desta Corte orientase no sentido de que eventua
improdutividade do imével ndo afasta o direito areferidos juros.

IV - O recurso especial, interposto pelas alineas ae/ou ¢ do inciso |11 do art. 105
da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acorddo recorrido
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Simula n.
83/STJ.

V -A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisio recorrida.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1410564/CE, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 29/05/2017)

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.395.872/CE (Rdl. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 25/10/2013), REsp 1.314.758/CE (Rd. Minigra
Eliana Cadmon, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013), AgRg no REsp
1.214.557/PR (Rel. Minigro Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 03/09/2013, DJe
23/10/2013) e AgRg no REsp 1.130.041/PR (Rd. Minisro Benedito Gongaves, Primera
Turma, julgado em 07/02/2013, DJe 14/02/2013).

Dito iso, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e,

nessa extensao, negar-lhe provimento.

Demais, especificamente quanto aos honorarios recursais, deve ser considerado o
disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, e no Enunciado Adminigtrativo n. 7/STJ (" Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11,
do NCPC").
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Desse modo, deve-se sopesar primeiramente que o tempo de tramitacdo do recurso,
contado apenas entre a sua interposicdo na origem e a data do presente julgamento, ndo é
demasiadamente longo — perfazendo ao pouco mais de doze meses —, assim como h& de se
tomar por premissa que a demanda aparenta grau de complexidade reduzido, tanto que resolvida
com base em iterativa jurisprudéncia.

Por outro lado, também ha de ser levado em conta a importancia da causa, sobretudo
sob 0 viés do proveito econdmico, porque no fim da demanda o INCRA amealhou um imove cuja
indenizacdo é de R$ 7.889.914,87 (sete milhdes, oitocentos e oitenta e nove mil, novecentos e
catorze reais e oitenta e sete centavos) e isso redundou que o 6nus da sucumbéncia arbitrado na
origem fosse de cinco por cento sobre a diferenca entre esse vaor e a oferta inicid, de R$

2.100.065,20 (dois milhdes, cem mil e sessenta e cinco reais e vinte centavos).

Como os honorérios recursais tém a sua existéncia atrelada aos honorérios da
sucumbéncia da agdo, parece-me razoavel condenar o recorrente ao pagamento, a esse
titulo, de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

E o voto.
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AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especia e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente) e
Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



