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HABEAS CORPUS N° 409.980 - SP (2017/0185561-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - SP0265935
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO MARCOS DOS SANTOS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE ARMA E
CONCURSO DE PESSOAS. DOSIMETRIA. SEGUNDA  FASE
COMPENSACAO ENTRE MENORIDADE RELATIVA E REINCIDENCIA.
POSSIBILIDADE. IGUALMENTE PREPONDERANTES. TERCEIRA FASE.
AUMENTO NA FRACAO DE 3/8 PELO NUMEROS DE MAJORANTES.
DESCABIMENTO. SUMULA N. 443/STJ. MAJORACAO NA FRACAO
MINIMA LEGAL DE 1/3. CABIMENTO HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhedmento da impetracao, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de dofidio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetriada
pena se ndo for necessiria uma andlise aprofundada do conjunto probatdrio e se se
tratar de flagrante ilegdidede. Vde dizer, o entendimento deste Tribund firmou-se no
sentido de que a “dosimetria  da  pena insrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no
caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade’ (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Il - Na hipétese, veificase que as indéndias ordinaias afedaram a
compensacdo entre a atenuante da menoridade relaiva e a agravante da reincidéncia,
com fundamento no disposto pelo art. 67, do Codigo Pend. Interpretando 0 mesmo
disoogtivo, o Superior Tribund de Jutica entende que a atenuante da menoridede e a
agravante da renddéncia sfo iguamente preponderantes, razéo pela qua devem ser
compensadas, viade regra

IV - A Tercera Segao deste eg. Superior Tribunal de Justica, por ocasiéo
do julgamento do Recurso Especid Repetitivo n° 1.341.370/MT, firmou entendimento
no sentido de que "é possivel, na segunda fase da dosmetria da pena, a
compensacdo da atenuante da confissio espontanea com a agravante da
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reincidéncia”.

V - O gquantum de aumento de pena, na tercera fase da dosmetria, foi
aplicado sem que houvesse a devida fundamentacéo, baseando-se gpenas no NUmero de
mgorantes, em desacordo com a orientacéo firmadana Simula 443/ST J.

Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio parafixar a pena
en 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais ao pagamento de 13
(treze) diasmulta, mantidos os demais termaos da condenacéo.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.

Os Srs. Minigros Reynddo Soares da Fonseca e Ribaro Dantas votaram com
0 Sr. Minidro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Jorge Muss e Jod Ilan Paciornik.

Bradllia (DF), 23 de novembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 409.980 - SP (2017/0185561-1)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - SP0265935
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO MARCOS DOS SANTOS

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdtitutivo de recurso especid, sam pedido liminar, impetrado pela Defensoria Plblica
edadud em favor de BRUNO MARCOS DOS SANTOS, contra v. acérdéo proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, nos autos da Apeacdo Crimind n.
0075642-38.2014.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que o paciente fa condenado as penas de 6 (sa9)
anos e 5 (cinco) meses de reclusio, em regime inidd fechado, mais pagamento de 15 (quinze)
diasmulta, como incurso nas sancdes do art. 157, § 2°, incisos | e |, do Codigo Pend (fls
14-18).

Irresgnada, a defesa interpds apelacéo perante o0 eg. Tribund de origem, que,
por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do v. acordéo assim ementado:

"ROUBO BI-QUALIFICADO - apelante reconhecido no IP e
ratificado o ato em Juizo. Encontrado na posse do bem, sem demonstracéo
de sua versio de escusa, como lhe competia, art. 156, CPP. Padlicial é
testemunha como qualquer pessoa e impugnacdo a seu depoimento deve
s egpecifica.  fundamentada, ndo genérica pea origem. Pena
fundamentada, art. 59, CP, regime prisonal com previsdo legal.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO" (fl. 21).

Da o presente writ, no qud a impetrante requer, em sintese, que sga
compensada atenuante da menoridade rdaiva com a agravante da reincidéncia, bem como
estabelecida a fracdo minmalegd de 1/3 (um tergo), em razéo das mgjorantes do emprego de
ama e concurso de pessoas.

Para tanto, sudenta, que "O artigo 65, |, do CP dispde que sdo
circunstancias que sempre atenuam a pena ser 0 agente menor de 21 (vinte e um), na
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data do fato" (fl. 4).

Menciona, ademais, que a "[...] uma vez comprovado que o0 agente era
menor de 21 anos a época do fato, obrigatoriamente, a pena ha de ser reduzida” (fl.
4).

Assevera, ademais, que [ ...] de acordo com o entendimento deste Colendo
SQuperior Tribunal, para a pena do roubo circunstanciado ser aumentada acima do
minimo legal de um terco deve haver demonstracdo da necessidade, ndo se podendo
levar em conta, apenas, 0 numero de majorantes’ (fls 8-9).

Requer, por is0, a concessao da ordem para que sga compensada a atenuante
da menoridade rdativa com a agravante da reincidéncia, bem como fixada a fracdo minima
legdl de 1/3 (um tergo) por forga das maorantes do emprego de arma e concurso de pessoas.

Informactes prestadas as fls 32-33.

O Minigério Plblico Federd, as fls. 46-50, manifestou-se pela denegacéo da
ordem. Eisa ementado parecer:

"PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO.
DOSMETRIA DA PENA. COMPENSAGCAO ENTRE A ATENUANTE DA
MENORIDADE RELATIVA E A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
IMPOSSBILIDADE. REINCIDENCIA ESPECIFICA. PRECEDENTES
PARECER PELA DENEGAGAO DA ORDEM" (fl. 46).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 409.980 - SP (2017/0185561-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - SP0265935
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: BRUNO MARCOS DOS SANTOS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. EMPREGO
DE ARMA E CONCURSO DE PESSOAS.
DOSIMETRIA. SEGUNDA FASE.
COMPENSACAO ENTRE  MENORIDADE
RELATIVA E REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE.
IGUALMENTE PREPONDERANTES. TERCEIRA
FASE. AUMENTO NA FRACAO DE 3/8 PELO
NUMEROS DE MAJORANTES.
DESCABIMENTO. SUMULA N.  443/STJ.
MAJORACAO NA FRACAO MINIMA LEGAL
DE 1/3. CABIMENTO HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientago no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga recomendave
a concessao da ordem de dfido.

Il - A viado writ somente se modira adequada
para a andise da dosmdria da pena se néo for
necessaria uma andise gprofundada do conjunto
probatorio e se se tratar de flagrante ilegdidede. Vde
dizer, o entendimento deste Tribund firmou-s2 no
sentido de que a “dosimetria  da pena insere-se
dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por esta Corte no caso de
Inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
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desproporcionalidade" (HC n. 400.119/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 19/8/2017).

1l - Na hipétese, venificase que as indandas
ordinarias afastaram a compensacao entre a atenuante
da menoridade relativa e a agravante da reincidéncia,
com fundamento no disposto pdo art. 67, do Codigo
Pend. Interpretando 0 mesmo dispogtivo, o Superior
Tribund de Judica entende que a aenuante da
menoridade e a agravante da renddénda séo
igudmente preponderantes, razéo pela qua devemn ser
compensadas, viade regra

IV - A Tercdra Secao deste eg. Superior
Tribunal de Jugtica, por ocas&o do julgamento do
Recurso Especid Repetitivo n° 1.341.370/MT, firmou
entendimento no sentido de que "é possivel, na
segunda fase da dosimetria da pena, a compensacao
da atenuante da confissio espontanea com a
agravante da reincidéncia’.

V - O quantum de aumento de pena, natercera
fase da dodmetria, foi gplicado sem que houvesse a
devida fundamentacéo, baseando-se gpenas no NUmero
de mgorantes, em desacordo com a orientacéo firmada
na Simula 443/ST J.

Habeas corpus n&o conhecido. Ordem
concedida de oficio para fixar a pena en 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais ao
pagamento de 13 (treze) diasmulta, mantidos os
demais termos da condenacéo.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercdra Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeaira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o Ndo conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem de dficio.
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Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a compensacdo da
denuante da menoridede rdaiva com a agravante da rencdénca bem como o
esabdecimento da fracdo minima legd de 1/3 (um terco) por forca das maorantes do
emprego de arma e concurso de pessoas.

Inicdidmente, cumpre registrar que a via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmeria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e se se tratar de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a“ dosimetria da  pena insere-se dentro de um
juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Paramdhor andlise das questfes aduzidas, colaciono o que dispds ar. sentenca
condenatdria, notadamente no que diz respeito a segunda e terceira fase da dosmetriada pena
do padiente

"Demonstrada a procedéncia da imputacdo dirigida ao acusado, passa-se
a dosimetria das penas a serem aplicadas.

O minimo legal da pena cominada ao delito praticado pelo acusado
corresponde a quatro anos de reclusio e dez dias-multa.

Considerando as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo
Penal, e ndo havendo intensidade de dolo diversa da normalmente observada em casos
semelhantes, fixo a pena base no minimo legal de quatro anos de reclusio e dez
dias-multa.

Na segunda fase, em face da agravante da reincidéncia (fls. 58), a pena
base comporta majoracdo no percentual de 1/6 (um sexto), resultando em pena
intermedidria correspondente a quatro anos e oito meses de reclusdo e onze
dias-multa.

Na terceira fase, presentes as causas especiais de aumento de pena
relativas ao concurso de agentes e ao emprego de arma, a pena intermediéria
comporta elevacao em percentual de 3/8 (trés oitavos), obtendo-se pena final de seis
anos e cinco meses de reclusdo e quinze diasmulta, que torno definitiva, ante a
inexisténcia de outras causas que a modifiquem" (fls 17-18, grifa).
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O eg. Tribund de origem, ao julgar 0 recurso de gpelacéo, manteve a r.
sentenca condenatdria. Destaco os seguintes trechos do v. acorddo ora impugnado:

"Com is0, de se passar as teses subsdiarias e quanto a pretendida
compensacao inexiste, de vez que sendo preponderante a reincidéncia, esta ndo tem
compensacdo com a menoricade relativa do apelante - ademais, ja reincidente
inclusive.

No que tange ao afastamento das qualificadoras, 0 uso de arma e o
ndmero de agentes para o cometimento do roubo foi bem e seguramente afirmado pela
vitima em todos os momentos em que foi ouvida. Descreveu como se viu submetida e
ndo ha motivo, repito, para ndo se dar crédito a sua versdo. Ademais, na negativa do
apelante ele afirma ter recebido a chave de "meninos’, no plural, assm, demonstrando
com isso 0 nimero de participantes do roubo, ainda que em ato falho. Rejeito todas as
ponderacbes da Defesa Apelante que sgam contrarias ao reconhecimento agora
exposto.

Em atencéo ao artigo 59, do Codigo Penal, ha fundamentacdo da pena,
obedecidos os critérios trifasico, condicoes objetivas e subjetivas. 0 acréscimo
proporcional da pena decorre das condi¢des do crime, a tao reclamada individualizagdo
da pena. Neste caso, presente mais de uma qualificadora, aquela proporcao deve ser
analisada considerando a proporcionalidade da conduta, como foi efetivamente
efetuado. No que tange a pena, também ndo assiste razdo a Defesa Apelante” (fls
23-24, grifd).

Na hipotese, verificase do trechos transcritos que as indéncias ordinéarias
dasaram a compensacdo entre a aenuante da menoridede rddiva e a agravante da
reincidéncia, com fundamento no disposto pelo art. 67, do Codigo Pend.

Ocorre que, interpretando o art. 67 do Codigo Pend, o Superior Tribund de
Judtica entende que a atenuante da menoridade e a agravante da reincdéncia sfo iguamente
preponderantes, razéo pela qua devem ser compensadas, viade regra.

Ademais, a Terceira Secédo deste eg. Superior Tribunal de Justica, por
ocasido do julgamento do Recurso Especid Repetitivo n° 1.341.370/MT, firmou entendimento
no sentido de que "é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensacdo da
atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia”, nos termos da
Seguinte ementar

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA (ART. 543-C DO CPC). PENAL. DOSMETRIA.
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CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA. COMPENSACAO.
POSSBILIDADE.

1. E possivel, na segunda fase da dosmetria da pena, a
compensacao da atenuante da confissio espontanea com a agravante da
reincidéncia.

2. Recurso especial provido" (REsp n. 1341370/MT, Tercara
Secdo, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 17/4/2013).

Desse modo, considerando a pena-base fixada no minimo legd, na segunda
fase, conservo a reprimenda nesse patamar, ante a compensacéo da agravante da reincidéncia
com a atenuante da menoridade raiva do paciente, sobgjando a pena, nessa fase, em 4

(quatro) anos dereclusio e 10 (dez) diasmulta.

Na tercera fase, veificase que a exasperacdo da pena em 3/8 (trés
oitavas) no crime de roubo foi efetivada sem a devida fundamentacZo, pois decorreu pelo fato
da presenca de duas maj or antes (emprego de arma e concur so de pessoas), in ver bis (fl.

17):

"Na tercera fase, presentes as causas especiais de aumento de pena
relativas ao concurso de agentes e ao emprego de arma, a pena intermediaria comporta
elevacdo em percentual de 3/8 (trés oitavos), obtendo-se pena final de seis anos e cinco
meses de reclusio e quinze dias-multa, que torno definitiva, ante a inexisténcia de outras
causas que a modifiquem"

O eg. Tribund de origem, por sua vez, manteve 0 aumento, sob o seguinte
fundamentos (fl. 24):

"Neste caso, presente mais de uma qualificadora, aquela proporcdo deve
sar analisada considerando a proporcionalidade da conduta, como foi efetivamente
efetuado”.

Diante desse contexto, forcoso reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegdidade,
€s que o0 quantum de aumento de pena fo agolicado sEm que houvesse a devida
fundamentacdo, baseando-se gpenas N0 nimero de mgorantes, em desacordo com a
orientaco firmadana SiUmula 443/STJ, in verbis:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
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exasperacao a mera indicacéo do nimero de majorantes”.

Acercado tema, destaco 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HC. ROUBO
MAJORADO. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE AUMENTO.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA N. 443/STJ. REGIME
PRISONAL FECHADO MANTIDO. PENA-BASE ACIMA DO PISO
LEGAL. WRIT NAO CONHECIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFicCIO.

[...]

2. A sentenca aplicou fracao superior a 1/3 (um tergo) para
majorar a pena apenas em razdo das duas causas de aumento
reconhecidas, sem apoio em eementos concretos do ddito, o que
contraria o disposto na SUmula n. 443 desta Corte: 'O aumento na
terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado
exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a meraindicacéo do nimero de majorantes.’

3. Tendo o Colegiado de origem dado provimento ao apelo
do Parquet para estabelecer pena-base acima do minimo legal, por ter
consderado desfavoravel circunstancia do art. 59 do Estatuto
Repressor Penal, ndo se visumbra constrangimento ilegal na fixacéo de
regime mais gravoso do que o indicado pelo quantum de reprimenda
imposta, ndo havendo se falar em violagédo das SImulas/STF 718 e 718,
bem como da Simula/STJ 440.

4. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de
oficio, para redimensionar as penas impostas, fixando em 7 (sete) anos, 9
(nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e pagamento de 33 (trinta e trés)
diassmulta as reprimendas referentes ao réu Vinicius, e em 9 (nove) anos
e 26 (vinte e sas) dias e pagamento de 38 (trinta e oito) dias-multa as
sangdes do acusado Rodrigo” (HC n. 331.722/RJ, Quinta Turma, Rd. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 18/5/2016).

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. INQUERITOS E ACOES PENAIS
EM ANDAMENTO. SUMULA 444 DO STJ. CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE. MENORIDADE. QUANTUM DE REDUCAOQ.
DESPROPORCIONALIDADE. TERCEIRA FASE DA DOSMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. SUMULA N. 443 DO STF.
REGIME INICIAL FECHADO. ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

[..]
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5. O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes. Sdmula n. 443 do STJ.

6. As indéancias ordinarias, ndo obstante hajam
particularizado o fato de o delito ter sdo praticado com emprego de arma
de fogo e em concurso de agentes, ndo apontaram nenhum elemento dos
autos (modus operandi, por exemplo) que, efetivamente, evidenciasse real
necessidade de exasperacdo da pena na terceira fase da dosimetria, no
patamar estabelecido. Ressalva do relator.

[...]

10. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzr a pena-base ao minimo legal, reconhecer a ilegalidade
na reducdo da pena em relagdo a menoridade relativa do réu, adotar o
patamar de 1/3 para o0 aumento da reprimenda procedido na terceira
etapa da dosimetria, resultando a pena definitiva do paciente em 5 anos e
4 meses de reclusdo e 13 diasmulta, a ser cumprida no regime inicial
semiaberto” (HC n. 228.310/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe de 11/3/2016).

Nesse compasso, aplica-se, no crime de roubo, 0 aumento em seu patamar

minimo (1/3) e, considerando os demais termos da dosimetria efetuada na r. sentenca, a pena

do paciente deve ser redimensonada para o patamar de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses

de reclusdo, mais ao pagamento de 13 (treze) diasmulta.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem de oficio, para redimensonar a pena do paciente

nos moldes acima especificados, mantidos os demais termaos da condenacéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0185561-1 HC 409.980 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00756423820148260050 20160000462448 756423820148260050
EM MESA JULGADO: 23/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM - SP0265935
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . BRUNOMARCOSDOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jorge Mussi e Joel Ilan Paciornik.



