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EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.080.477 - RS
(2017/0075606-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : COAN INDUSTRIA GRAFICA LTDA
ADVOGADOS : ANDERSON JACOB SUZIN - SC014344

PATRICIA FOGACA - SC014857
VICENTE LISBOA CAPELLA - SC016200
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS
DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. REJEICAO.
PRETENSAO INFRINGENTE. EMBARGOS MANIFESTAMENTE
PROTELATORIOS. MULTA. ART. 1.026, §2°, CPC/2015.
1. N&o havendo omissio, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratdrios interpostos que tém o propdsito infringente.
2. Hipbtese em que ha a injudtificada interposicdo dos segundos embargos pela
mesma embargante com peticdo idéntica, caracterizando evidente abuso do
direito de recorrer, o que faz incidir a norma do art. 1.026, 82°, do CPC/2015.
Aplicagdo de multaem 1% do valor da causa.
3. Embargos de declaragéo rgeitados, com a fixagdo de multa

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redlator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente)
e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.080.477 - RS
(2017/0075606-1)

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: FAZENDA NACIONAL
: COAN INDUSTRIA GRAFICA LTDA
: ANDERSON JACOB SUZIN - SC014344
PATRICIA FOGACA - SC014857
VICENTE LISBOA CAPELLA - SC016200

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de segundos embargos de declaracdo mangados pedla FAZENDA NACIONAL em

face de acdrdéo desta Segunda Turma resumido da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS DE
CAPATAZIA. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 4° § 3°, DA IN SRF
327/2003. ILEGALIDADE. PRECEDENTES.

1. Ambas as Turma da Secéo de Direito Plblico desta Corte ja se manifestaram
no sentido de que o 83° do art. 4° da IN SRF n° 327/2003 acabou por contrariar
tanto os artigos 1°, 5°, 6° e 8° do Acordo sobre a Implementacéo do Artigo VII do
Acordo Gera sobre Tarifas e Comércio - GATT 1994 (Acordo de Vaoragéo
Aduaneira) quanto o art. 77, | ell, do Regulamento Aduaneiro de 2009, ao prever
a inclusdo no vaor aduaneiro dos gastos relativos a descarga no territério
nacional, ampliando ilegalmente a base de cdlculo dos tributos incidentes sobre o
valor aduaneiro, uma vez que permitiu que os gastos relativos a carga e a
descarga das mercadorias ocorridas apés a chegada no porto afandegado fossem
considerados na determinacdo do montante devido. Nesse sentido: REsp. n.
1.239.625-SC, Primeira Turma, Rd. Min. Benedito Goncaves, julgado em
4.9.2014; e AgRg no REsp. n. 1.434.650 - CE, Segunda Turma, Red. Min.
Herman Benjamin, julgado em 26.5.2015.

2. Recente julgado desta Segunda Turma seguiu a mesma orientagdo (REsp n°
1.528.204, Rd. p/ ac6rddo, Min. Mauro Campbdl Margues, Segunda Turma,
julgado em 9.3.2017, DJe 19.4.2017).

3. Agravo interno ndo provido.

Opostos os primeiros embargos de declaracéo, foram assm resumidos.

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. N&o havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratdrios interpostos que tém o propdsito infringente.
2. Embargos de declaracdo rejeitados.
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Alega novamente a embargante FAZENDA NACIONAL que houve omissOes,
contradicdes e erros de premissas no julgado. Insiste que houve omissdo quanto aos seguintes
pontos. 1°) quanto a alegacdo de que, na pratica do comércio internaciond, a inclusfo da
capatazia no vaor aduaneiro € interpretada como opcdo legidativa dos paises signatarios do
AVA-GATT,; 2° quanto a defini¢do de zona priméria adotada no voto vencido do Min. Herman
Benjamin, segundo o qua a compreensdo da extensdo geogréfica da area de afandega é critério
para compreender a expressao "até o porto” utilizada no AVA-GATT permitindo a inclusio de
despesas de servicos na zona priméria, apenas excluindo despesas que ocorrem a partir da zona
secundéria; 3°) quanto ao fato de que ndo existem despesas de "descarga’ no pais exportador,
mas apenas de "cargd’', de modo que essa interpretacdo tornaria inltil a expressdo "despesas
com descarga’ previstas no art. &, 8§ 2°, do AVA-GATT; 4°) omissdo quanto ao fato de que o
art. 5° do AVA- GATT (méodo dedutivo) ndo indui a despesa de capatazia porque, como seu
proprio nome implica, chega ao vaor aduaneiro a partir de uma base maior (preco de venda),
fazendo dedugbes ndo so de capatazia (inciso 111), mas também de frete e seguro (inciso 11); 5°)
quanto ao fato de que o art. 6° do AVA-GATT (método computado) ndo se refere as despesas
de capatazia com a expressao "despesas gerais' dadiena"b’, mas sm nadiena"c’, onde a indui
de modo explicito; e 6°) quanto a inexisténcia de vedacdo condtitucional genérica a sobreposicéo

econdmica de tributos. Pede que sgjam acolhidos os aclaratdrios com efeitos infringentes.
Sem impugnacéo.

E o rdatdrio.
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EMENTA
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADIGAO OU ERRO
MATERIAL. REJEIC}AO. PRETENSAO INFRINGENTE. EMBARGOS
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. MULTA. ART. 1.026, §2°,
CPC/2015.
1. N&o havendo omissio, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propdsito infringente.
2. Hipltese em que ha a injudtificada interposicdo dos segundos embargos pela
mesma embargante com peticdo idéntica, caracterizando evidente abuso do
direito de recorrer, o que faz incidir a norma do art. 1.026, §2°, do CPC/2015.
Aplicagdo de multaem 1% do valor da causa.
3. Embargos de declaragéo rgeitados, com a fixagdo de multa

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3. “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.

Muito emboraa FAZENDA NACIONAL faca questéo de, em preliminar, destacar que
ndo h& nesses segundos embargos qualquer intencdo procrastinatdria, o que afastaria a
condenagdo em multa, da smples leitura dos embargos interpostos extrai-se 0 seu nitido carater

infringente, buscando novamente discutir questfes ja decididas a exaustdo no acordao prolatado.

De observar que os embargos de declaracdo interpostos sdo praticamente copia da
peticdo de embargos de declaracdo anterior a qua ja recebeu julgamento adegquado, com o

enfrentamento um a um dos temas colocados, inclusive didaticamente por tdpicos, conforme se

segues
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Tendo em vista os varios temas levantados pela embargante, examino por

topicos as omissdes apontadas.

19 Inclusdo da capatazia no valor aduaneiro como opc¢ao legislativa dos

paises signatarios do AVA-GATT.

N&o houve qualquer omissdo em relacdo ao fato de ser opcdo legidativa a
inclusdo dos gastos com os servicos de capatazia no porto do pais IMPORTADOR
dentro do valor aduaneiro. Isto porgue, apesar e reconhecer essa possbilidade, a
conclusdo a que chegou o voto do entdo relator Min. Humberto Martins foi a de que
essa 0pcdo hdo consta expressamente do AVA-GATT (ndo é aregra), que o art. 77 do
Decreto n°® 6.759, de 2009, também ndo a fez expressamente e que tal opcdo ndo
poderia ser feita via Instrucdo Normativa. Transcrevo:

Diferentemente do que defende a autoridade coatora,
0S gastos relativos a descarga da mercadoria no territdrio
nacional, mesmo que incidentes na fase anterior ao
desembaraco, definitivamente ndo s componente
inseparavel do vaor de transacdo da mercadoria.

O fato de o Decreto n. 6.859/2009, em especia no
seu artigo 79 que estabelece hipéteses que ndo integram o
valor aduaneiro (conceito negativo), ndo ter feito
referéncia explicita aos custos de capatazia, dentre outros
incidentes apds a atracacdo, ndo  significa,
necessariamente, intencdo deliberada pela sua
inclusdo implicita. Conclui-se, desta forma, até mesmo
porque esse o rol ndo pode ser interpretado como sendo
taxativo, a medida que inimeras outras despesas ocorridas
apos a atracagdo também ndo foram incluidas.

[..]

O entendimento firmado merece respaldo.

[..]

Consoante se infere do item 2 do artigo 8 do
GATT-1994, cada membro signatario do acordo gozara
de certa discricionariedade na fixagdo de seu "valor
aduaneiro", desde que observe a inclusdo ou exclusdo
dos elementos contidos nas alineas "a', "b" e "c".

A legidagdo interna, efetivada por meio do Decreto
n. 6.759/09, que substituiu o Decreto n. 4.543/02, assim
estabelece como valor aduaneiro:

"Art. 77. Integram o valor aduaneiro,
independentemente do método de valoragdo utilizado
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(Acordo de Valoracdo Aduaneira, Artigo 8, paragrafos
1 e 2, aprovado pelo Decreto Legislativo n° 30, de
1994, e promulgado pelo Decreto n° 1.355, de 1994; e
Norma de Aplicacdo sobre a Valoracdo Aduaneira de
Mercadorias, Artigo 7°, aprovado pela Decisao CMC n°
13, de 2007, internalizada pelo Decreto n° 6.870, de 4
de junho de 2009): (Redacdo dada pelo Decreto n°
7.213, de 2010).

I - o custo de transporte da mercadoria
importada até o porto ou 0 aeroporto alfandegado de
descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde
devam ser cumpridas as formalidades de entrada no
territorio aduaneiro;

Il - os gastos relativos a carga, a descarga e ao
manuseio, associados ao transporte da mercadoria
importada, até a chegada aos locais referidos no
inciso |; e

Il - o custo do seguro da mercadoria durante as
operacOes referidas nosincisos | el 1".

O artigo transcrito reitera, em sua integralidade, os
limites estabelecidos pelo artigo 8, item 2, do Acordo de
Vaoragdo Aduaneira para estabelecer a base de célculo do
valor aduaneiro, deixando claro que apenas 0s custos de
transporte e 0s gastos relativos a carga, a descarga e ao
manuseio, associados ao transporte da mercadoria
importada, até o porto alfandegario integraréo a base do
tributo.

A Instrucdo Normativa da SRF n. 327/2003, por seu
turno, assim estabelece como vaor aduaneiro:

"Determinacdo do Valor Aduaneiro

Art. 4° Na determinacdo do valor aduaneiro,
independentemente do método de valoracédo aduaneira
utilizado, serdo incluidos os seguintes elementos:

I - o0 custo de transporte das mercadorias
importadas até o porto ou aeroporto alfandegado de
descarga ou o ponto de fronteira alfandegado onde
devam ser cumpridas as formalidades de entrada no
territorio aduaneiro;

Il - os gastos relativos a carga, descarga e
manuseio, associados ao transporte das mercadorias
importadas, até a chegada aos locais referidos no
inciso anterior; e

Il - o custo do seguro das mercadorias durante
as operacoes referidas nosincisos | ell.

(..)

§ 3° Para os efeitos do inciso Il, os gastos
relativos a descarga da mercadoria do veiculo de
transporte internacional no territério nacional seréo
incluidos no valor aduaneiro, independentemente da
responsabilidade pelo o6nus financeiro e da
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denominacao adotada".

De fato, 0 § 3° do art. 4° da prefalada I nstrucao
Normativa amplia o conceito de valor aduaneiro para
fazer incluir em sua base de calculo os gastos relativos
a descarga no territério nacional, elemento n&o
contemplado nas dir etrizes do decr eto nacional, menos
ainda nos limites dasalineas"a", "b" e"c" do acordo
inter nacional, o que enobrece a conclusdo das instancias
ordindrias de que "a Instrucdo Normativa SRF 327/2003
laborou em excesso e desbordou dos limites previstos
inclusive no artigo 8° do Acordo de Valoracdo Aduaneira
e 77 do Decreto n. 4.573/2002" (fls. 162, e-STJ).

Com base nesse raciocinio (0 de ndo haver a determinacdo nas normas de
hierarquia superior) foi que o Min. Humberto Martins, entdo relator, entendeu que a
IN/SRF n. 327/2003 extrapolou as possibilidades de seu ambito normativo. Alids, essa
extrapolacdo ocorreu apenas no 83°, do art. 4° da referida IN/SRF n. 327/2003, ja que
0s demais dispositivos apenas reproduzem a letra do art. 77, do Decreto n° 6.759, de

2009. Assim, foi suficientemente tratado o tema.

2°) Definicéo de zona priméria a fim de permitir a inclusdo de despesas

de servigos nela ocorridas dentro do valor aduaneiro.

A idéa de que as definicdes de Zona Primé&ria e Zona Secundaria sdo
relevantes para a interpretacdo da expressao "até o porto” utilizada no AVA-GATT, a
permitir a inclusdo de despesas de servigos na Zona Priméria e excluir as despesas que
ocorrem a partir da Zona Secundaria ho conceito de vaor aduaneiro, foi a adotada no
voto vencido do Min. Herman Benjamin. Ocorre que ndo foi compartilhada pelos demais
ministros votantes que trilharam outros caminhos interpretativos incompativeis com
esse e consideraram irrelevante a distincdo. Assim, restou prejudicada, até porque, o

AVA-GATT ndo invoca expressamente essa distincdo a fim de conceituar o valor

aduaneiro.

3°) Inexisténcia de despesas de "descarga’ no pais exportador, mas

apenas de "carga", de modo que essa interpretacdo tornaria inutil a expressao
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" despesas com descarga” previstasno art. 8°, § 2°, do AVA-GATT.

Aqui, trata-se também de outra linha interpretativa descartada. Com efeito, o

voto do Min. Humberto Martins, entdo relator, adotou como razdes de decidir também

as razoes da sentenca gque assim estabeleceu:

saber:

Um dos principais custos nas operacbes de
importacdo é aquele destinado a0 pagamento da capatazia.
Nos termos do artigo 40, § 1°, inciso | da Le 12.845/2013
(Nova Le dos Portos), que reproduz fielmente a redagdo
da legidacdo anterior, capatazia consiste na atividade de
movimentacdo de mercadorias has instalacbes dentro do
porto, compreendendo 0 recebimento, conferéncia,
transporte interno, abertura de volume para conferéncia
aduaneira, manipulagdo, arrumacdo e entrega, bem como o
carregamento e descarga de embarcagbes, quando
efetuados por aparelho portudrio.

Da andlise do conjunto amplo de atividades,
tarefas e funcdes desempenhadas, resta claro que néo
€ apenas 0 'transporte' interno, descarregamento e
manuseio que estdo contemplados. Assim, € manifesto
0 desbordo da posshilidade flexibilizadora excepciona
contida na legidacdo do GATT antes referida.

Dessa forma, entendo que o transporte, manuseio
e descarregamento ainda apresentam como limite
temporal a atracagéo do navio, ou seja, ndo deve estar
incluido transporte, manuseio e descarregamento no

porto.

Da mesma forma, o raciocinio da Min. Assusete Magalhdes em voto-vista, a

O Decreto 6.759/2009, em observancia ao Acordo
de Vdoracdo Aduaneira, afirma, em seu art. 77, que
integram o valor aduaneiro "o custo do transporte da
mercadoria importada até o porto ou aeroporto
alfandegado de descarga’, assim como o0s "gastos
relativos a carga, a descarga e ao manuseio, associados ao
transporte da mercadoria importada, até a chegada aos
locais referidos’ (porto ou aeroporto alfandegado do
paisimportador).

Assim, os custos de carga e descarga, previstos no
Decreto 6.759/2009, sdo os efetuados até a chegada das
mercadorias no porto do pais de importacdo, ou sga, 0S
valores despendidos no porto ou aeroporto de origem e
durante 0 seu transporte, ndo podendo, no entanto, ser
estendidos aos valores pagos apds a chegada ao porto ou
aeroporto de destino, no pais importador.

O limite para a inclusdo dos custos de
transporte, e de custos a ele associados, no valor
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aduaneiro, como disposto, é a chegada da mercadoria
ao porto ou aeroporto alfandegado de descarga, no
pais importador. A partir desse momento, os valores
despendidos com a movimentagdo da mercadoria n&o
mais poderdo ser incluidos no valor aduaneiro, para
fins de incidéncia do Imposto de Importacdo, sendo,
portanto, descabida a inclusdo dos gastos com capatazia,
efetuados no porto do pais de destino, na constituicdo da
base de calculo do Imposto de Importacao.

Ou sgja, houve evidente compreensdo de que 0 descarregamento a que se
refere o art. 8°, 2, "b", do AVA - GATT é todo aguele anterior a atracagéo do navio, ndo
tendo aqui havido qualquer omissdo, mas mera insurgéncia quanto as conclusdes
atingidas por este 6rgao julgador. De registrar que ndo se pode afirmar categoricamente
gque em todas as operagbes de importacdo somente havera despesas com
descarregamento no pais importador e com carregamento no exportador, até porque
ndo se pode prever em le todas as situacfes e imprevistos da vida. A afirmacéo se trata

de mero exercicio especulativo e retorico da embargante.

Alids, a0 examinar o art. 8°, 2, "b", do AVA - GATT , assim registrel em
voto-vista

Decerto, o dispositivo ndo deixa claro se compdem
o vaor aduaneiro os gastos da movimentacdo da
mercadoria até que sga deixada no porto ou loca de
importacdo (posicdo do PARTICULAR) ou até que sga
ultimado o procedimento de importagdo com o
desembaraco aduaneiro, abrangendo assim os custos com
a movimentagdo da mercadoria dentro do porto ou loca de
importacdo (posicéo da FAZENDA NACIONAL).
De modo gue ndo houve qualgquer omissdo quanto ao ponto quer no voto do

Min. Humberto Martins, quer no voto dos ministros que o acompanharam.

4° Alegacdo de que o art. 5° do AVA- GATT (método dedutivo) nao
inclui a despesa de capatazia porque, como seu préprio nome implica, chega ao
valor aduaneiro a partir de uma base maior (preco de venda), fazendo deducdes

nao soO de capatazia (inciso I 11), mas também de frete e seguro (inciso I 1).

Essa degacdo € nova, contudo o argumento que se fia em uma necess&ria
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uniformidade dos métodos para se identificar o vaor aduaneiro ndo foi o adotado pelo
entdo Relator Min. Humberto Martins, estando apenas nos votos-vista meu e da Min.
Assusete Magalhdes. De todo modo, o argumento levantado pela embargante é
irrdlevante, pois, dém de as conclusbes do julgado estarem assentadas em outros
fundamentos suficientes, 0 que se teve em mente foi apenas um caminho interpretativo.
Outrossim, ndo ha qualquer incongruéncia entre o raciocinio adotado e o fato de que no

método dedutivo os custos usuais de transporte e seguro, bem como os custos

associados, incorridos no pais de importacdo, sdo excluidos, pois se permite a

inclusdo dos custos de transporte e seguro incorridos no pais de exportagéo, ta aldgica
aqui adotada. Transcrevo trecho de meu voto:

Da leitura do dispositivo temos que "os custos
associados, incorridos no pais de importacdo” ndo podem
ser identificados com "os custos e encargos referidos no
paragrafo 2 do Artigo 8". Sdo coisas diversas, pois sdo
tratados em momentos diversos pela leé e de forma
diversa. Desse modo, 0s custos e encargos referidos no
pardgrafo 2 do Artigo 8 somente podem ser agueles
associados ao transporte no pais de exportacdo. Ja 0s
custos associados ao transporte no pais de importacédo
ndo compdem o valor aduaneiro, pois foram deduzidos, o
gue significa a deducdo os custos referentes aos
servicos de capatazia no pais de importagao.

Aqui também ausente qualquer omissao, contradi¢do ou erro de premissa.

59) Alegacdo de que o art. 6° do AVA-GATT (método computado) nédo se
refer e as despesas de capatazia com a expressado " despesas gerais' daaliena"b",

mas sim na aliena " c¢", onde a inclui de modo explicito.

Do mesmo modo que a alegacdo anterior, 0 argumento da embargante é
irrelevante, pois, dém de as conclusdes do julgado estarem assentadas em outros
fundamentos suficientes, 0 que se teve em mente foi apenas um caminho interpretativo.
Outrossim, a dinea "c", do art. 6° do AVA-GATT, invocada pela embargante como
trazendo em seu bojo as despesas com capatazia traz dispositivo genérico, pois remete
seu contetdo justamente ao item 2 do Artigo 8 do AVA - GATT que se pretende
interpretar, ou sgja, a embargante fundamenta o0 seu raciocinio em vazia tautologia.

Transcrevo o trecho de meu voto em que enfrentado o tema:
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Esse entendimento € corroborado pelo art. 6° do
Acordo que, ao tratar do método computado, considera
apenas como componente do valor aduaneiro o montante
correspondente aos lucros e despesas gerais dos
produtores no pais de exportacdo, ignorando as despesas
gerais dos produtores ou adquirentes no pais de
importagdo (servigos de capatazia no pais importador), a
saber:

Artigo 6

1. O vador aduaneiro das mercadorias
importadas, determinado segundo as disposicdes
deste artigo, basear-se-4 num vaor computado. O
valor computado sera igual a soma de:

(@) o custo ou o vaor dos materiais e da
fabricagdo ou processamento, empregados na
producdo das mercadorias importadas,

(b) um montante para lucros e despesas
gerais, igual aquele usualmente encontrado em
vendas de mercadorias da mesma classe ou
espécie que as mercadorias objeto de valoracéo,
vendas estas para exportacdo, efetuados por
produtores no pais de exportacdo, para o pais de
impor tacao;

(c) o custo ou o vaor de todas as demais
despesas necessérias para aplicar a opgdo de
valoragdo escolhida pela Parte, de acordo com o
parégrafo 2 do Artigo 8.

Também reforca essa conclusdo o disposto no
Anexo | - Notas interpretativas do Acordo, ao estabelecer
0 sentido da expressao "despesas gerais': "Por outro lado,
a determinacdo do lucro e das despesas gerais habituais,
segundo as disposicdes do Artigo 6, seria feita
utilizando-se  informacbes preparadas de maneira
compativel com os principios de contabilidade geralmente
aceitos no pais de producdo”. Ou segja, "despesas gerais'
(onde entram os servicos de capatazia para a vaoracdo
aduaneira pdo método computado) sdo aquelas feitas no
pais de exportacdo ou pais de producdo.

Assim, aqui também inexiste qualquer omissdo, contradicdo ou erro de

premissa.

6°) Inexisténcia de vedacdo constitucional genérica a sobreposicao

econOmica de tributos.
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Com efeito, o argumento de que a tributagdo na importagdo dos servicos de
capatazia através dainclusdo de seus custos dentro do valor aduaneiro equivaeriaauma
invasdo pela Uni& de competéncia tributaria reservada aos municipios néo foi adotado
pelo Min. Humberto Martins, entdo relator do caso, muito embora o tenha sido adotado
peas insténcias ordinarias e, de forma isolada, pela Min. Assusete Magal hdes, a saber:

Na sentenca.

Friso, ainda, que servicos como: recebimento,
abertura de volume para conferéncia aduaneira,
conferéncia, arrumagdo e entrega (contidos no conceito
legd de capatazia), encontram lastro normativo
constitucional idéneo para a incidéncia de outro tributo da
competéncia dos municipios - imposto sobre servigos. Ao
tributar estes supostos féticos (hipoteses ou fatos
juridicos) a Unido invade competéncia tributéria reservada
aos municipios incorrendo também em
inconstitucionalidade.

No voto-vista da Min. Assusete Magalh&es.

Por derradeiro, ndo bastasse a dudida interpretacdo
sistematica dos varios dispositivos do referido Acordo de
Vaoracdo Aduaneira (GATT), outro argumento acabou
por formar definitivamente meu convencimento contra a
pretensdo da FAZENDA NACIONAL.

E que, a se admitir a interpretagdo que a FAZENDA
NACIONAL pretende dar aos arts. 77 e 79 do Decreto
6.759/2009 — que, a seu ver, dariam sustentaculo ao 8§ 3°
do art. 4° da Instrugdo Normativa SRF 327/2003 —, td
exegese atentaria contra o art. 156, 111, da CF/88 e contra
a Le Complementar 116/2003, que inclui, como fato
gerador do imposto sobre servicos de qualquer natureza, a
prestacdo de servicos de capatazia, em portos e
aeroportos, importando o entendimento fazendario, assim,
em indevida bitributacgo.

Com €feito, na mesma linha adotada na sentenca e
no acérddo do Tribunal de origem, entendo que os
servicos de capatazia encontram lastro  normativo
congtitucional e infracongtitucional idéneo para a
incidéncia de outro imposto, de competéncia dos
Municipios, qual sgja, 0 imposto sobre servigos de
gualquer natureza, como se constata por simples leitura do
art. 156, |11, da CF/88 c/c o item 87 da Lista de Servicos a
gue se refere o art. 8 do Decreto-lei  406/68,
correspondente ao item 20 e subitens 20.01 e 20.02 da
Lisa de Servicos a que se refere o art. 1° da Le
Complementar 116/2003.

Confiram-se, por oportuno, os dispositivos da Le
Complementar 116/2003, com destagues em hegrito, na
parte que aqui interessa:
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[...]

Assim, ao tributar estes supostos féticos (hipoteses
ou fatos juridicos) a Unido estaria a invadir competéncia
tributéria reservada aos Municipios, incorrendo, assim, em
bitributacéo.

Alids, a respeito desse tema, informo que tenho posicdo pessoal ja externada
em sede de recurso representativo da controvérsia no REsp. n. 1.144.469 - PR,
Primeira Secdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, Rd. p/acdérddo Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 10.08.2016, no sentido de que inexiste a referida
vedacdo a bitributacdo. De todo modo, a questdo é de ordem constitucional e foi
enfrentada apenas a titulo de obiter dictum e o julgado ja se encontra amparado em

fartos fundamentos suficientes, ndo havendo ai qualquer omiss&o.

Rememoro que levantei preliminar de negativa de conhecimento do recurso
especia quanto ao tema, por se tratar de matéria constitucional, contudo restei vencido
pela maioria que considerou gque o assunto foi enfrentado pela Corte de Origem apenas a
titulo de obiter dictum. Registre-se trecho do voto do entdo relator Min. Humberto
Martins onde resta esclarecido que o0 tema se constitui em mero obiter dictum, verbo ad
ver bum:

Com efeito, entendo que a auséncia de interposicéo
de recurso extraordin&rio ndo seria 6bice a0 conhecimento
do presente recurso especial, visto que ndo se pode ter
como fundamento suficiente para mantélo a mera
referéncia, em obter dictum, de que a capatazia apresenta
contornos para a incidéncia de ISS, quando o centro da
questdo juridica é diversa, qual sega, a possibilidade de
inclusdo dos valores despendidos com a capatazia no
conceito de valor aduaneiro.

Desse modo, em se tratando de mero obiter dictum, é irrdlevante para o

resultado do julgamento ja que ancorado em outras balizas.

O que ocorre no caso dos autos € que a FAZENDA NACIONAL, inconformada com o
resultado do julgamento, insiste em esgrimir contra os argumentos desenvolvidos por esta Corte e
faz uso indevido de sucessivos embargos de declaracéo para tal e veiculando as mesmas razdes,
como a travar um didogo sonoro de surdos, caracterizando evidente abuso do direito de

recorrer.

Conforme ja mencione por ocasido do julgamento dos EDcl no REsp. N° 1.058.023 -
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PR (Segunda Turma, julgado em 23.6.2009) e dos EDcl no REsp. n.° 949.166 - RS (Segunda
Turma, julgado em 4.11.2008), ambos de minha relatoria, 0 dever de recorrer de quaquer
advogado esbarra na necesséria efetividade da prestacéo jurisdiciond. A interposicdo do recurso
de embargos de declaragdo ndo pode se dar exclusivamente por dever funciond, é necessario
gue o embargante verifique com seriedade se efetivamente estdo presentes os requisitos que
permitem 0 manuseio do recurso, quais sgam: omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
materia. A auséncia dessa verificagdo evidencia o carater protelatério do recurso, a exigir a
aplicacdo da multa prevista no art. 538, parégrafo unico, do Cadigo de Processo Civil de 1973 e
atualmente no art. 1.026, 82°, do CPC/2015.

Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos os pontos necessarios
a composicdo da lide, oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciona solicitada,
encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam harmonicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradicdes, o0 que impde a rejeicdo dos presentes
embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de

méito do recurso, sendo absol utamente inaceitdvel navia aclaratoria.

Os embargos de declaracdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradicéo ou omissio sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acérddo ou, ainda, de corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como

insrumento de aperfeicoamento do julgado. N&o havendo omisséo, obscuridade ou contradicéo,

Impde-se a sua rejeigao.

Com essas consderagbes, voto por REJEITAR OS EMBARGOS DE
DECLARACAO e APLICAR MULTA DE 1% SOBRE O VALOR DA CAUSA, na forma
previstano no art. 1.026, §2°, do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente) e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



