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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.662.097 - RS (2017/0057436-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : NILO BORIN
ADVOGADO . FABIELE DA SILVEIRA - R056538
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO
NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA. ISENC}AO PARA
RECOLHIMENTOS E RESGATES. PREVIDENCIA PRIVADA. MOLESTIA
GRAVE. ART. &° X1V, DA LEI N. 7.713/88, C/C ART. 39, 86°, DO DECRETO
N. 3.000/99.

1. O precedente julgado em sede de recurso representativo da controvérsia (REsp n.
1.012.903/RJ, Primeira Secdo, Re. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
08.10.2008) reconhece a isencéo do imposto de renda em relacdo ao resgate de
contribuicbes correspondentes a recolhimentos para entidade de
previdéncia privada cujo 6nus foi da participante-contribuinte, efetuados no periodo
de 1°1.1989 a 31.12.1995.

2. A ldgica do repetitivo deve ser aplicada agui também, pois di se partiu da isencdo
sobre os valores resgatados das referidas entidades de previdéncia privada (art. 77,
da Medida Provisria n° 2.159-70/2001) para se chegar aisencdo sobre os beneficios
recebidos de entidades de previdéncia privada (até entéo vedada pdo art. 33, daLe
n. 9.250/95, que revogou o art. 6% VII, da Le n. 7.713/88), agui, de modo inverso,
parte-se da isencéo dos proventos de complementacdo de aposentadoria, reforma ou
pensdo para os portadores de moléstia grave (art. 6°, X1V, da Le n. 7.713/88, c/c
art. 39, 86°, do Decreto n. 3.000/99) para se chegar também a isen¢do sobre os
valores por eles resgatados das entidades. O que ha de comum nos dois casos é que
o destino tributario dos beneficios recebidos de entidade de previdéncia
privada ndo pode ser diverso do destino das importancias correspondentes
ao resgate das r espectivas contribuicoes.

3. Desse modo, se ha isencdo para os beneficios recebidos por portadores de
moléstia grave, que nada mais sd0 que o recebimento dos vaores gplicados nos
planos de previdéncia privada de forma parcelada no tempo, a norma também
aberga a isen¢do para os resgates das mesmas importancias, que nada mais séo que
o0 recebimento dos valores aplicados de uma b vez.

4. O art. 926, do CPC/2015 impde que os tribunais devern manter sua jurisprudéncia
coerente.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente)
e Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.662.097 - RS (2017/0057436-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : NILO BORIN

ADVOGADO : FABIELE DA SILVEIRA - R056538
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo interno interposto para levar ao crivo do 6rgéo colegiado julgado monocrético
de minha lavra onde foi negado provimento ao recurso especial a0 entendimento de que
"considerando que o Decreto n. 3.000/99 somente foi publicado em 17.06.1999, a isencéo
do art. 6° XV, da Le n. 7.713/88, c/c art. 39, 86°, do Decreto n. 3.000/99 atinge apenas
aos resgates efetuados apos essa data. Ja a isencédo do imposto de renda em relacéo ao
resgate correspondente aos recolhimentos cujo onus foi da participante-contribuinte,
efetuados no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995 aplica-se a todos os resgates' (e-STJ
fls.141/144).

Alega a agravante FAZENDA NACIONAL que "Os precedentes indicados em ff.
141/143e nao trataram especificamente da mesma matéria decidida pelo TRF e impugnada
pela Fazenda Nacional em seu RESP. Note-se que 0s precedentes asseguraram apenas que
a verba recebida a titulo de complementacéo dos proventos de aposentadoria por portado
de moléstia grave também esta isenta do IRPF, ou seja, 0os precedentes afastaram a
incidéncia do IRPF sobre o beneficio pago e ndo sobre o resgate de contribuicdes.
Portanto, os precedentes ndo examinaram nem afastaram a incidéncia do IRPF sobre
verba recebida a titulo de resgate de valores vertidos a plano de previdéncia
complementar. Sendo assim, os precedentes indicados em ff. 141/143e n&o autorizam que
se aplique a este caso 0 6bice ao seguimento do RESP representado pela SUmula n°® 568
do STJ". Afirma que que a mencao ao resgate correspondente aos recolhimentos cujo onus foi
da participante-contribuinte, efetuados no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995, consoante o julgedo
em sede de recurso representativo da controvérsia, congtitui matéria estranha aos autos e que em
nada se relaciona com o objeto da presente demanda (e-STJ fls. 149/154).

Solicita a retratagdo ou o julgamento pelo 6rgdo colegiado. E o reatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.662.097 - RS (2017/0057436-0)

EMENTA
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA FiSICA. ISENQAO PARA RECOLHIMENTOS E RESGATES.
PREVIDENCIA PRIVADA. MOLESTIA GRAVE. ART. 6°, XIV, DA LEI N.
7.713/88, C/C ART. 39, 86°, DO DECRETO N. 3.000/99.
1. O precedente julgado em sede de recurso representativo da controvérsia (REsp n.
1.012.903/RJ, Primeira Secdo, Re. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
08.10.2008) reconhece a isencdo do imposto de renda em relacdo ao resgate de
contribuicbes correspondentes a recolhimentos para entidade de
previdéncia privada cujo 6nus foi da participante-contribuinte, efetuados no periodo
de 1°1.1989 a 31.12.1995.
2. A ldgica do repetitivo deve ser aplicada agui também, pois di se partiu da isencdo
sobre os valores resgatados das referidas entidades de previdéncia privada (art. 7°,
da Medida Provisoria n° 2.159-70/2001) para se chegar aisencdo sobre os beneficios
recebidos de entidades de previdéncia privada (até entéo vedada pdo art. 33, daLe
n. 9.250/95, que revogou o art. 6° VII, da La n. 7.713/88), agui, de modo inverso,
parte-se da isen¢éo dos proventos de complementacdo de aposentadoria, reforma ou
pensdo para os portadores de moléstia grave (art. 6°, X1V, da Le n. 7.713/88, c/c
art. 39, 86° do Decreto n. 3.000/99) para se chegar também a isen¢do sobre os
valores por eles resgatados das entidades. O que ha de comum nos dois casos € que
o destino tributario dos beneficios recebidos de entidade de previdéncia
privada ndo pode ser diverso do destino das importancias correspondentes
ao resgate das respectivas contribuicoes.
3. Desse modo, se ha isencdo para os beneficios recebidos por portadores de
moléstia grave, que nada mais sd0 que o recebimento dos vaores gplicados nos
planos de previdéncia privada de forma parcelada no tempo, a norma também
alberga a isengdo para 0s resgates das mesmas importancias, que nada mais sdo que
o0 recebimento dos valores aplicados de uma 6 vez.
4. O art. 926, do CPC/2015 impde que os tribunais deverm manter sua jurisprudéncia
coerente.
5. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 3 “A0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.
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Para melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a deciséo
agravada, in litteris:

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissivo do art. 105, |11,
"a', da Constituico Federal de 1988, contra acérdao proferido pelo e. TRF da 42 Regido que
consagrou o direito da demandante a isencdo a0 imposto de renda em decorréncia de ser
portador de moléstia grave, inclusive sobre valores recebidos a titulo de resgate de fundo de
previdéncia privada (e-STJ fls. 74/81).

Os embargos de declaracdo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls. 105/109).

Alega a recorrente que houve violagdo aos arts.1.022, do CPC/2015; art. 6°, X1V,
da Le n. 7713/88, e art. 111, do CTN. Sustenta a exigibilidade do IRPF sobre os vaores
recebidos pelo demandante, portador de doenca grave, de fundo de previdéncia privada a
titulo de resgate (e-STJ fls. 114/119).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 122/125.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 129).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente é necessdrio consignar que 0 presente recurso foi interposto na
vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: “Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC”.

Na sequéncia, afasto o conhecimento do recurso especial quanto a violagéo ao art.
1.022, do CPC/2015, visto que fundada a insurgéncia sobre aegacbes genéricas, incapazes
de individuaizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omisséo ocorridas no acordao
proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia
apresentada nos autos. A aegacdo de violacdo ao art. 1.022, do CPC/2015, deve ser
suficientemente abordada na peticdo do recurso especial, ndo bastando a mera remissdo a
peticdo de embargos de declaracdo interpostos na origem. O provimento do recurso especial
por contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015 pressupde sga demonstrado,
fundamentadamente, entre outros, 0s seguintes motivos: (a) a questdo supostamente omitida
foi tratada na apelacdo, no agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se
cuida de matéria de ordem pulblica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, peas
insténcias ordindrias; (b) houve interposicio de aclaratérios para indicar a Corte local a
necessidade de sanear a omissdo; (¢) a tese omitida é fundamental a conclusdo do julgado e,
se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou reforma; e (d) ndo ha outro fundamento
auténomo, suficiente para manter o acorddo. Esses requisitos séo cumulativos e devem ser
abordados de maneira fundamentada na petico recursal, sob pena de ndo se conhecer da
degativa por deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos
apresentados. Incide na espécie, por anaogia, 0 enunciado n. 284, da Stimula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia’.

Quanto ao mérito, sem razédo a FAZENDA NACIONAL.

Com efeito, o posicionamento desta Corte é no sentido de que o inciso X1V do art.
6° da Le n. 7.713/1988 cuida da isencdo apenas em relacdo aos "proventos de aposentadoria
ou reforma’, motivada por acidente em servico, e os percebidos pelos portadores das
doencas graves relacionadas (redacdo origina e alteracbes das Leis n. 8.541/1992,
9.250/1995 e 11.052/2004), ndo se aplicando aos recolhimentos ou resgates envolvendo
entidades de previdéncia privada, mas apenas, aos beneficios previdenciarios concedidos
pelo Estado. A extensdo da aplicagdo do art. 6°, XIV, da Le n. 7.713/88 também para
os recolhimentos ou resgates envolvendo entidades de previdéncia privada ocorreu
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apenas com o advento do art. 39, 86° do Decreto n. 3.000/99, que assim consignou:
"8 6° As isencBes de que tratam os incisos XXXI e XXXIII também se aplicam a
complementacdo de aposentadoria, reforma ou pensio”. Transcrevo precedentes:
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. NAO
APOSENTADO. PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE. ART. 6°, INCISO
X1V, DA LEI N° 7.713/88 COMBINADO COM O ART. 39, § 6° DO
DECRETO 3.000/99. POSSIBILIDADE.
1. Necessaria a previsdo legd para a concessdo de isencdes, devendo-se
verificar o cumprimento de todos os requisitos estabel ecidos pela respectiva
lel para que sgja efetivada a rendncia fiscal.
2. O art. 6° X1V, daLe 7.713/88 (com aredacdo previstano art. 47 dalLe
n° 8.541/92) é explicito a0 conceder o beneficio fisca em favor dos
aposentados portadores de moléstia grave.
3. O art. 39, § 6° do Decreto n° 3.000/99 prevé a possibilidade da isencéo
do imposto de renda nos casos de complementacdo de aposentadoria.
4. Recurso especial ndo provido (REsp 1.204.516/PR, Segunda Turma, Rdl.
Min. Castro Meira, julgado em 04.11.2010).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
ISENQAO. RESGATE DE CONTRIBUICC)ES EFETUADAS EM FAVOR
DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. PORTADOR DE
NEOPLASIA MALIGNA. ART. 6° INCISOS VII E XIV, DA LEl N.
7.713/1988. LEI N. 9.250/1995 E DECRETO N. 3.000/1999 (RIR/99).

— A isencdo, ou ndo, do imposto de renda pertinente aos recolhimentos em
favor de entidades de previdéncia privada e aos respectivos resgates, até o
ano de 1995, foi disciplinada nos artigos 6€° inciso VII, da L& n.
7.713/1998, 32 e 33 da L& n. 9.250/1995.

— A Primeira Segéo, no julgamento do REsp n. 1.012.903/RJ, da relatoria do
em. Ministro Teori Albino Zavaski, decidiu que, "por forca da isencéo
concedida pelo art. 6°, VII, b, daLe 7.713/88, na redacéo anterior a que lhe
foi dada pelaLe 9.250/95, é indevida a cobranca de imposto de renda sobre
o valor da complementac&o de aposentadoria e 0 do resgate de contribuicdes
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada
ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995".

—Oinciso XIV do art. 6°da Le n. 7.713/1989 cuida da isencdo, apenas, em
relacdo aos "proventos de aposentadoria ou reforma’, motivada por acidente
em servico, e os percebidos pelos portadores das doencas graves
relacionadas (redacdo origind e adteragdes das Leis n. 8.541/1992,
9.250/1995 e 11.052/2004), ndo se aplicando aos recolhimentos ou resgates
envolvendo entidades de previdéncia privada

— A partir da publicagdo do Decreto n. 3.000, de 26.3.1999 (DOU de
17.6.1999), aisencéo prevista no inciso X1V do art. 6° da L& n. 7.713/1989
(inciso XXXIII do art. 39 do Decreto) foi estendida as parcelas pertinentes
a complementagdo de aposentadoria relacionada a previdéncia privada,
guanto aos portadores das doengas graves relacionadas. Precedente da
Segunda Turma.

— Agravo regimental acolhido parcialmente para dar parcial provimento ao
recurso especial, reconhecendo como indevida, apenas, a cobranca do
imposto de renda sobre o vaor do resgate de contribuigdes correspondentes
aos recolhimentos para a entidade de previdéncia privada ocorridos no
periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995 e a partir da edicdo da publicacdo do
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Decreto n. 3.000/1999 (DOU de 17.6.1999).

— Diante da sucumbéncia reciproca, as custas e 0s honorarios advocaticios,
estes de 10% sobre o valor da condenacdo, devem ser proporcionamente
distribuidos, compensadas as verbas honorérias entre s (enunciado n. 306
da Simula desta Corte), observada, ainda, a gratuidade de justica deferida
em primeiro grau a autora (AgRg no REsp 1144661 / SC, Segunda Turma,
Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em 25.04.2011).

De outro lado, n&o se pode olvidar que deve ser sempre reconhecida a isencéo do
imposto de renda em relac@o ao resgate correspondente aos recolhimentos cujo 6nus foi da
participante-contribuinte, efetuados no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995, consoante 0
julgado em sede de recurso representativo da controvérsia, in litteris:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEM ENTAQAO DE
APOSENTADORIA. LEI 7.713/88 (ART. €° VII, B), LElI 9.250/95 (ART.
33).

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 12 Se¢cdo do STJ no sentido de que, por
forca da isengdo concedida pelo art. 6°, VII, b, da Le 7.713/88, na redagéo
anterior a que Ihe foi dada pela Le 9.250/95, é indevida a cobranca de
imposto de renda sobre o vaor da complementacdo de aposentadoria e o do
resgate de contribuicdes correspondentes a recolhimentos para
entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a
31.12.1995 (EREsp 643691/DF, DJ 20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ
13.08.2007; (EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007; EREsp 501.163/SC,
DJe 07.04.2008).

2. Na repeticdo do indébito tributério, a correcdo monetéria é calculada
segundo os indices indicados nho Manua de Orientacdo de Procedimentos
para os Cdculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 561/CJF, de
02.07.2007, do Conselho da Justica Federal, a saber: (a) a ORTN de 1964 a
fevereiro/86; (b) a OTN de marco/86 a dezembro/88; (c) pelo IPC, nos
periodos de janeiro e fevereiro/1989 e marco/1990 a fevereiro/1991; (d) o
INPC de marco a novembro/1991; (e) o IPCA — série especid — em
dezembro/1991; (f) a UFIR de janeiro/1992 a dezembro/1995; (g) a Taxa
SELIC a partir de janeiro/1996 (ERESP 912.359/MG, 12 Se¢do, DJ de
03.12.07).

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
Acordéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08
(REsp n. 1.012.903/RJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
julgado em 08.10.2008).

Considerando que o Decreto n. 3.000/99 somente foi publicado em 17.06.1999, a
isencdo do art. 6°, X1V, daLe n. 7.713/88, c/c art. 39, 86°, do Decreto n. 3.000/99 atinge
apenas aos resgates efetuados apds essa data.

JA a isencdo do imposto de renda em relacdo ao resgate correspondente aos
recolhimentos cujo 6nus foi da participante-contribuinte, efetuados no periodo de 1°.1.1989
a31.12.1995 aplica-se atodos os resgates.

No caso concreto, o PARTICULAR contribuiu desde 1982 para o regime de
previdéncia complementar privada, gerido pda PETROS. Em marc¢o de 2015, o autor optou
por sacar de uma Unica vez todo o valor depositado. Desse modo, ndo ha motivos para
alterar o resultado do julgamento da Origem, devendo ser mantido por outros fundamentos,
especificamente a incidéncia do art. 6°, X1V, daLe n. 7.713/88, c/c art. 39, 86°, do Decreto
n. 3.000/99.
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Conspante a Simula n. 568/STJ. “O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, 1V, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°, I,
do RISTJ, NEGO PROVIMENTO a0 recurso especial.

Quanto aos 6nus sucumbenciais, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do
CPC, c/c o Enunciado Administrativo n. 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 serd possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), e levando em
consideracdo o trabalho adicional realizado em grau recursal, impbe-se a mgjoragdo dos
honorarios advocaticios (a titulo de sucumbéncia recursal), em montante correspondente ao
adicional de um ponto percentual (1%), obedecendo o respectivo limite.

Publique-se. Intimem-se.

Sem razéo a FAZENDA NACIONAL. A decisdo deve ser mantida pelos seus proprios
termos. De ver que o precedente julgado em sede de recurso representativo da controvérsia
(REsp n. 1.012.903/RJ, Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 08.10.2008)
reconhece a isencdo do impodo de renda em relagdo a0 resgate de contribuigoes
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada cujo 6nus foi da
participante-contribuinte, efetuados no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995. A ldgica do repetitivo

deve ser aplicada aqui também, pois di se partiu da isencdo sobre os valores resgatados das
referidas entidades de previdéncia privada (art. 7°, da Medida Provisoria n° 2.159-70/2001) para
se chegar a isencdo sobre os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada (até entdo
vedada pdo art. 33, da Le n. 9.250/95, que revogou o art. €° VII, da Le n. 7.713/88), aqui, de
modo inverso, parte-se da isencéo dos proventos de complementacdo de aposentadoria, reforma
ou pensdo para os portadores de moléstia grave (art. 6% X1V, daLe n. 7.713/88, c/c art. 39, §6°,
do Decreto n. 3.000/99) para se chegar também a isen¢do sobre os vaores por eles resgatados
das entidades. O que h& de comum nos dois casos é que o destino tributario dos beneficios
recebidos de entidade de previdéncia privada ndo pode ser diverso do destino das
importancias correspondentes ao resgate das respectivas contribuigdes. Desse modo,
se haisencéo para os beneficios recebidos por portadores de moléstia grave, que nada
mais sao que o recebimento dos valor es aplicados nos planos de previdéncia privada de
forma parcelada no tempo, a norma também alberga a isencao para os resgates das
mesmas importancias, que nada mais sdo que o recebimento dos valores aplicados de

umaso vez.

O art. 926, do CPC/2015 impde que os tribunais devem manter sua jurisprudéncia

coerente.
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Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : NILOBORIN

ADVOGADO : FABIELE DA SILVEIRA - RS056538
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente) e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



