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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.411.733 - MG (2013/0350320-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE  : CLEUDIMAR THIAGO RODRIGUES PEREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. ALEGACAO DE NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE. SOBERANIA
DOS VEREDICTOS. DEVOLUTIVIDADE. SUMULA 713 DO STF.
DOSIMETRIA. QUALIFICADORA SOBEJANTE. UTILIZACAO NA PRIMEIRA
FASE COMO CIRCUNSTANCIAS JUDICIAL E NA SEGUNDA FASE COMO
AGRAVANTE. POSSIBILIDADE.

| - Conforme precedentes desta Corte, "[n] &o ha violacdo a Simula 7 desta
Corte quando a decisdo limita-se a revalorar juridicamente as situacfes faticas
constantes da sentenca e do acorddo recorridos’ (AgRg no REp n. 1.444.666/MT,
Sexta Turma Rel2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/8/2014).

Il - "E assegurada, pela Constituicio Federal, em seu artigo 5° inciso
XXXVIII, alinea "c", a soberania dos veredictos no Tribunal do Juri, motivo pelo
qual n&o pode o Tribunal de Justica, em sede de recurso de apelacéo, modificar a
opcao feita pelos jurados, retirando as qualificadoras reconhecidas e
redimensionando a pena aplicada." (HC 229.847/RS, Sexta Turma, Red. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe 04/08/2014)

Il - Os recursos interpostos contra decisdo do Tribund do Jri tém
devolutividade restrita, 0 que sgnifica dizer que gpenas sfo devolvidas para exame as
guestBes expressamente congtantes das razdes da apelacdo. Esse € o teor do enunciado
sumular n. 713 do Supremo Tribund Federal.

IV - Segundo firmado por esta Corte, quando presente mas de uma
qudificadora no crime de homicidio, as sobegantes podem ser consderadas
cdrecundancias agravantes gendricas, Se previsas expressamente, ou podem ser
sopesadas como cdircungéncias judicias desfavoraveis.

V - Bm sede de recurso especid, € inviavd quaquer discussio a respeito de
violacgo de dispostivos conditucionas.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Reynddo Soares da Fonseca e Ribaro Dantas votaram com
0 Sr. Minigro Reletor.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Jorge Muss e Jod |lan Paciornik.

Bradlia (DF), 23 de novembro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.411.733 - MG (2013/0350320-0)
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AGRAVANTE : CLEUDIMAR THIAGO RODRIGUES PEREIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: CLEUDIMAR THIAGO
RODRIGUES PEREIRA interpde agravo regimentd contra decisfo da minha reatoria, na
qua de provimento ao recurso especid miniderid para restabdecer a qudificadora do meio
crud efixar apena definitiva em 16 (dezesseis) anos e 4 (quatro) meses de reclusao (fls
1005-1011).

Sugtenta que, quanto ao restabelecimento da majorante do meio crud "ao
reverter o entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em atencéo ao apelo da
acusacao, incidiu em vedado revolvimento fatico, inviavel na via restrita do recurso
especial, nostermos da Simula 7/STJ" (fl. 1018).

Alega ainda que, quanto a adequacdo feita na dosimetria da pena, referente a
utilizacdo de uma circungdncia para o reconhecimento do tipo qudificado e outra como
crcundéncia agravante, a decisio monocrdica teria incidido, novamente, no reexame das
provas, 0 que é vedado pda gimula7/STJ.

Aduz, outrossm, "o recurso de apelacdo em apreco é dotado de
devolutividade a permitir ao 6rgéo julgador ad quem a revisio das teses manejadas,
notadamente o decote da majorante e a readequacao de circunstancias judiciais e legais,
em beneficio do sentenciado, ndo se afrontando a alinea ¢ do inciso XXXVIII do art. 5°
da Constituicdo Federal, tampouco o enunciado 713 do Supremo Tribunal Federal” (fl.
1021).

Requer, nesses termos, a reconsderacdo da decisio agravada ou, caso
contré&rio, a submissio da matériaao Colegiado.

Por manter o decisum, gpresento o fato a Turma para julgamento.

E o rdaodrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.411.733 - MG (2013/0350320-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: CLEUDIMAR THIAGO RODRIGUES PEREIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TRIBUNAL DO MURl. ALEGACAO DE
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7ISTJ. INAPLICABILIDADE.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
DEVOLUTIVIDADE. SUMULA 713 DO STF.
DOSIMETRIA. QUALIFICADORA SOBEJANTE.
UTILIZACAO NA PRIMEIRA FASE COMO
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAL E NA SEGUNDA
FASE COMO AGRAVANTE. POSSIBILIDADE.

| - Conforme precedentes desta Corte, "[n]&o
h&d violacdo a Simula 7 desta Corte quando a
decisdo limita-se a revalorar juridicamente as
situacbes féticas constantes da sentenca e do
acorddo recorridos' (AgRg no REf n.
1.444.666/MT, Sexta Turma Red2 Mim Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/8/2014).

Il - "E assegurada, pela Constituicio Federal,
em seu artigo 5° inciso XXXVIII, alinea "c", a
soberania dos veredictos no Tribunal do Juri,
motivo pelo qual ndo pode o Tribunal de Justica, em
sede de recurso de apelacéo, modificar a opgao feita
pelos jurados, retirando as qualificadoras
reconhecidas e redimensionando a pena aplicada."
(HC 229.847/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe 04/08/2014)

11 - Os recursos interpostos contra deciséo do
Tribund do Juri tém devolutividede restrita, 0 que
sgnificadizer que apenas sfo devolvidas para exame as
guestdes expressamente condantes das razbes da
apelacdo. Ese € 0 teor do enunciado sumular n. 713
do Supremo Tribund Federd.

IV - Segundo firmado por esta Corte, quando
presente mas de uma qudificadora no crime de
homicidio, as sobgantes podem ser condderadas
cdrocundéncias  agravantes genéricas, e previdas
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expressamente, ou podem ser sopesadas  como
cdrcungdnciasjudidas defavoravess.

V - BEm sede de recurso especid, € invidvd
quaquer discussito a respelto de vidlagdo de
dispogtivos conditucionals.

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesam os
argumentos do agravante, 0 recurso N merece prosperar, devendo ser mantido o decisum
ora agravado.

|sso porque, conforme foi ressatado na decisio monocrética, o eg. Tribund de
origem afastou a qudificadora do meio crud por entender que, verbis:

"Embora as majorantes ndo tenham sido objeto de irresignacdo por
parte da defesa, até porque pleiteou a anulacdo do julgamento, entendo que apenas as
dosincisos| eV € que merecem prosperar.

[...]

Conquanto mantidas as qualificadoras do motivo torpe e do recurso que
dificultou a defesa do ofendido, diante dos elementos de prova dos autos, 0 mesmo nao
se pode dizer sobre a incidéncia da majorante do meio cruel, smplesmente em razao da
reiteracdo de disparos.

Isto porque, conforme construcao jurisprudencial predominante, a mera
reiteracdo de disparos de arma de fogo, por s S0, ndo permite a configuracdo do meio
cruel, devendo, como € o caso dos presentes autos, ser decotada” (fls. 883-885, grifa).

Contudo, cumpre ressatar que 0s recursos interpostos contra deciséo do
Tribund do Jiri tém devolutividade redtrita, 0 que dgnifica dizer que apenas sdo devolvidas
para exame as questfes expressamente congtantes das razbes da apdacdo. Esse € o teor do
enunciado sumular n. 713 do Supremo Tribund Federd, verbis:

"O efeito devolutivo da apelacdo contra decisdes do juri é adstrito aos
fundamentos da sua interposicao”.

Dessa forma, veifico que, na presente hipdtese, o eg. Tribund a quo violou os
arts. 574, 577 e 599, todos do Cddigo de Processo Pend, devendo ser restabelecida a
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sentenca primeva no que diz respeito a incddénda da qudificadora do meio crud, conforme

reconhecida pelo Consalho de Sentenca.

L

Cito os seguintes precedentes.

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 121,82° |1 E IV, DO
CP. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. IMPUGNACAO DE
JULGAMENTO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DO JURI.
DEVOLUTIVIDADE RESTRITA. SUMULA N. 713 DO STF. PENA-BASE.
MANIFESTA ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS DE OFiCIO. ART. 61
DO CP. SEGUNDA QUALIFICADORA. AGRAVANTE GENERICA.
POSSBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. RECURSD
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A teor da Simula n. 713 do Supremo Tribunal Federal,
o efeito devolutivo da apelacdo contra decisdes do Juri é adstrito aos
fundamentos da sua interposicéo, motivo pelo qual a Corte estadual, ao
apreciar a apelacdo criminal oriunda do Tribunal do Juari, esta
vinculada aos limites de sua interposicdo fixados, ab initio, pelo termo
ou pela peticao de interposi¢cao do recurso.

2. Todavia, havendo manifesta ilegalidade na pena imposta,
nada impede que o tribunal corrija, de oficio, a reprimenda. Na hipotese,
além do constrangimento ilegal na analise da culpabilidade e da
personalidade do agente, verifica-se indevida fundamentacdo para o
incremento da pena-base, no que se refere a conduta social, o que impde a
concessao de habeas corpus, de oficio.

3. Em respeito ao principio da presuncdo de ndo
culpabilidade, inquéritos paliciais ou acles penais em andamento ndo se
prestam a majorar a pena-base, a titulo de indicador de maus
antecedentes, de conduta social negativa ou de a personalidade do agente
ser voltada para o crime. Inteligéncia do enunciado sumular n. 444 do STJ.

4. Figurando ambas as qualificadoras do homicidio (art.
121, 8 2°, | e 1V, do Cadigo Penal) também no rol do art. 61 do Cédigo
Penal, a primeira qualificara o tipo e a segunda servira como agravante
genérica, ndo implicando indevido bisin idem.

5. Recurso especial parcialmente provido, para reconhecer a
violagdo do art. 61, Il, ""c"" do Cbdigo Penal e, por conseguinte,
restabelecer, na espécie, a incidéncia dessa agravante. Ordem concedida
de oficio, para afastar a andlise desfavoravel da circunstancia judicial
relativa a conduta social do recorrido” (REsp 1395729/MG, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 25/04/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO  QUALIFICADO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
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INOCORRENCIA. REVISAO DA DOSMETRIA. QUESTAO QUE NAO
FORMULADA EM SEDE DE APELACAO. SUMULA 713/STF.

| - Nos termos dos arts. 109 e 117 do Cédigo Penal, ndo
houve transcurso de prazo suficiente entre 0s marcos interruptivos para
que se configure a prescricdo da pretensao punitiva, razao pela qual, ndo
ha que ser reconhecida a extin¢éo da punibilidade.

Il - No caso, o crime ocorreu em 23/12/1988. A denuncia foi
recebida em 10/4/1989. O réu foi pronunciado em 29/6/2006 e a sentenca
condenatéria foi publicada em 5/8/2013. Posteriormente, em 11/3/2014, a
sentenca foi reformada e a pena reduzda para 14 (quatorze) ancs de
reclusdo. Observa-se que entre os marcos interruptivos ndo transcorreu
lapso temporal superior a 20 (vinte) anos, como previsto no art. 109,
inciso 1, do Cédigo Penal, inexistindo, portanto, a prescri¢do da pretensdo
punitiva.
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Il - As peculiaridades da conformacéo constitucional
dada ao Tribunal do Juri restringem o efeito devolutivo do recurso de
apelacao interposto contra as suas decisdes, de modo que o julgamento
do apelo deve ficar adstrito as razdes do recurso, a teor do enunciado n.
713 da Simula do eg. Supremo Tribunal Federal.

IV - Na situagdo destes autos, verifica-se que o agravante,
ao apresentar recurso de apelacdo perante o eg. Tribunal de Justica
goiano, alegou tdo somente a prescricdo da pretensdo punitiva e,
subsidiariamente, buscou anular o julgamento, por entender que a deciséo
dos jurados contrariava as provas contidas nos autos, além de postular a
anulacdo da sentenca no que se refere a decretacéo de perda da fungdo
publica, nada tratando a respeito da dosimetria da pena.

Agravo regimental ndo provido® (AgRg no ARES
631.285/GO, Quinta Turma, de minhardatoria, DJe 10/08/2017).

Ademais, a0 contr&io do aduzido peo agravante, percebe-se que, ho caso,
néo houve necessidade de incursdo no conjunto fético-probatdrio dos autos para se conduir
pelo restabdecimento da majorante do meio crue, umavez que a Stuagéo faticaja etava
delineada no v. acordao recorrido.

Nesse satido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
TRANSPORTE COLETIVO. CAUSA DE AUMENTO DE PENA. ART. 40,
I, DA LEl 11.343/2006. |INCIDENCIA. PRECEDENTES
REVALORACAO DAS PROVAS POSSBILIDADE. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
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REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Pacificou-se nesta Corte Superior de Justica o
entendimento de que o smples fato de transportar a droga em transporte
publico permite a aplicacdo da causa de aumento de pena prevista no
inciso 111 do art. 40 da Le de Drogas, que faz expressa remissao ao art. 33
da mencionada le.

2. N&o ha violagdo a Simula 7 desta Corte quando a
decisdo limita-se a revalorar juridicamente as situagdes faticas
constantes da sentenca e do acordéo recorridos.

3. Nao viola o principio da colegialidade a apreciacdo
unipessoal do recurso especial quando se verifica a ocorréncia de obices
formais ou quando esteja, no merito, em conformidade ou em discordancia
coma jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
REsp n. 1.444.666/MT, Sexta Turma Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/8/2014).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 07/STJ. NAO INCIDENCIA. PENAL. HOMICIDIO TENTADO
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. SENTENCA DE PRONUNCIA.
EXCLUSAO DA QUALIFICADORA DO MOTIVO FUTIL PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS
SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR A MEDIDA EXCEPCIONAL.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO JURI POPULAR,

| - E permitido ao Superior Tribunal de Justica revalorar
as circunstancias faticas delimitadas pelo acérdao recorrido, sem que
incida o ébice da SiUm. 07/STJ.

Il - E defeso ao Tribunal de origem, ao examinar recurso em
sentido estrito contra decisdo de pronuncia, excluir uma qualificadora,
valorando provas e aspectos particulares ao caso, porquanto tal
competéncia pertence exclusivamente ao Consel ho de Sentenca.

Il - A exclusdo das qualificadoras apenas € possivel quando
manifestamente improcedentes e descabidas.

Il - Agravo Regimental improvido" (AgRg no REsp n.
1.311.696/RS, Quinta Turma, Rel2 Mir® Regina Helena Costa, DJe de
13/12/2013).

Outrossm, o decote de qudificadora reconhecida pedo Consalho de Sentenca
néo pode ser fata em sede de apelacéo, sob pena de violacéo da soberania dos veredictos.
Deveria o Tribund a quo reconhecer, se fosse 0 caso, a hipdtese de julgamento contr&rio as
provas dos autos, submetendo-se os fatos a novo julgamento perante o Tribund do Jiri.
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Nesse satido:

L

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. JUR.
APELACAO. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS EXCLUSAO DE QUALIFICADORA. IMPOSSBILIDADE.
REALIZACAO DE NOVO JULGAMENTO. SUMULA 568/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O decote da qualificadora reconhecida pelo Consalho de
Sentenga, por ocasido do julgamento do recurso de apelacdo, viola o
principio da soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVII1, ¢, da CF), devendo
0 réu s submetido a novo julgamento pelo Tribunal do Juri,
relativamente a integralidade dos fatos, nos termos do art. 593, § 3°, do
CPP. (ut, AgRg no RESp 1262454/PR, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO,
Sexta Turma, DJe 11/12/2015) 2. Incidéncia da Sumula 568/STJ. "O
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar
OU negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg nos
EDd no AREsp 1086057/CE, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es
da Fonseca, DJe 11/10/2017).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CONDENACAO POR HOMICIDIO QUALIFICADO. DECOTE DE
QUALIFICADORA (MOTIVO TORPE) RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DO JUR. INADMISSBILIDADE. OFENSA A
SOBERANIA DOSVEREDICTOS ART. 121, § 2°, DO CPC E ART.
593, 8 3° DO CPP. PRECEDENTES RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Na hipdtese destes autos, o acordédo impugnado, ao
excluir a qualificadora do motivo torpe reconhecida pelo Conselho de
Sentenca, sob 0 pretexto de s manifestamente improcedente,
acabou por ofender o principio da soberania dos veredictos (art. 5°,
XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988) e o disposto no art. 593,
I11,ced, e8§3° do Cbdigo de Processo Penal.

2. Muito embora tenha tentado dar ao topico a aparéncia
de questdo de direito, o Tribunal a quo acabou por afirmar a
improcedéncia da referida qualificadora por auséncia de descricéo - na
dendincia - dos contornos féaticos em que teria ocorrido a desavenca
caracterizadora da torpeza, olvidando que o acusado foi pronunciado
apésinicial instrucéo e submetido ao Tribunal do Jari, ocasido em que
os jurados puderam se debrucar sobre as alegagdes e circunstancias em
que se deram os fatos, analisando as teses apresentadas tanto pela
acusacdo como pela defesa, tendo sido respeitado o contraditério e a
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ampla defesa.

3. Se o Tribunal entende que ha davida sobre a
existéncia da qualificadora  reconhecida pelo Consdho de
Sentenca, outra alternativa nado tem sendo submeter o acusado a novo
julgamento, com fundamento no art. 593, |11, d, e 8 3%, do CPP, sendo
inadmissivel apenas o decote da qualificadora, com o ajuste da pena.
Precedentes.

4. Afastada a improcedéncia afirmada pelo érgédo julgador a
quo, € de se reconhecer a higidez da ddiberacdo do Conselho de
Sentenca, porquanto lastreada na decisdo de pronuncia, que néo foi
anulada pelo acdrddo recorrido, ndo tendo havido recurso sobre a
inclusio da qualificadora, nem a época da prolacdo do decisum que
limitou & acusacéo, nem apds a sentenca condenatoria.

5. Em suma: a) a qualificadora de motivo torpe foi
narrada e tipificada na denincia, houve sentenca de pronuncia que
entendeu por submeté-la ao plenario, foi devidamente quesitada e os
jurados votaram pela existéncia da qualificadora; b) O reconhecimento
de qualificadoras, nos termos do artigo 413, 81°, do Cadigo de Processo
Penal, é da competéncia do Tribunal do Juri que goza de soberania de suas
decisdes nos termos do artigo 5°, XXXVIII, "c", da Constituicao Federal;
C) = é atribuicdo do Consalho de Sentenca votar pela existéncia (ou
ndo) de uma qualificadora constante da pronuncia, ndo pode o Tribunal
de Justica, em grau de apelacdo, decotar aqualificadora reconhecida
pelo Consalho de Sentenca, sob pena de ofender o principio da soberania
dos veredictos e 81° do artigo 413 do CPP; d) Os fundamentos para a
anulacéo de julgamento de juri estdo consubstanciados no artigo 593 do
Codigo de Processo Penal e ndo comporta interpretacdo extensiva de
forma a confrontar a soberana decisio do Conselho de Sentenca.

6. Recurso conhecido e provido para restabelecer a
sentenca proferida pelo Conselho de Sentenca” (REsp 1577374/RS, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 01/08/2016, grife).

L

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. JURI. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
APELACAO. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS PROVIMENTO DO TRIBUNAL. DECOTE DA
QUALIFICADORA. IMPOSSBILIDADE. OFENSA A SOBERANIA DOS
VEREDICTOS CONTRARIEDADE AO ART. 593, § 3°, DO CPP.
OCORRENCIA.

1. Esta Corte Superior j& firmou o entendimento no
sentido de que nao se pode admitir a desconstituicdo parcial da sentenca
proferida pelo Tribunal Popular quanto as qualificadoras ou as
privilegiadoras, sob pena de ofensa ao principio da soberania dos
veredictos (art. 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988) e ao
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disposto no art. 593, 8§ 3°, do Cédigo de Processo Penal, que determina a
submissdo do réu a novo julgamento quando a decisdo dos jurados for
manifestamente contréria a prova dos autos.

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REs
1378097/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
13/10/2014, grife).
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Por fim, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a dosmetria
da pena, quando imposta com base em dementos concretos e observados os limites da
discricionariedade vinculada dribuida a0 magidrado sentenciante, impede a revisio da
reprimenda  pdo Superior  Tribund de Judica, exceto se  ocorrer  evidente
desproporciondidade, quando cabera a reapreciacdo para a correcdo de eventuas desacerto
quanto ao cdculo das fragbes de aumento ou de diminuigZo e apreciacdo das circunstancias
judidas

Na Stuacdo destes autos, o redimensgonamento da pena se deu em razéo do
reconhecimento de trés qudificadoras. Dessa forma, "[c]onforme orientacdo
jurisprudencial desta Corte, havendo mais de uma circunsténcia qualificadora
reconhecida no decreto condenatério, apenas uma deve formar o tipo qualificado,
enguanto as outras devem ser condderadas circunsténcias agravantes, quando
expressamente previstas como tais, ou circunstancias judiciais desfavoraveis, de forma
residual." (HC 290.261/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe 17/02/2016).

Nesse satido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO TRIPLAMENTE  QUALIFICADO.
UTILIZACAO DE UMA QUALIFICADORA NA PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. Havendo mais de uma qualificadora no homicidio
doloso, uma delas pode formar o tipo qualificado e as demais podem ser
utilizadas para agravar a pena na segunda etapa da dosimetria (caso
conste no rol do art. 61, II, do CP) ou para elevar a pena-base na
primeira fase do calculo.

2. In casu, o Conselho de Sentenca do Tribunal do Jdri
reconheceu trés qualificadoras, tendo a Corte de origem sopesado uma
(meio crud) como qualificadora, enquanto a outra (motivo fdtil) foi
consderada na fixacdo da pena-base. Salienta-se que o Tribunal a quo
ndo utilizou a terceira qualificadora (emprego de recurso que dificultou
g/ou impossibilitou a defesa da vitima) na segunda fase (art. 61, inciso
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Il, alinea "c", do CP), pois considerou que sua incidéncia configuraria
reformatio in pgjus, 0 que beneficiou o réu, pois poderia ter sdo aplicada
nesta fase ou na primeira, desde que respeitado o limite da pena
imposta no Juizo de origem. Assm, a fundamentacdo lancada na sentenca
e no acordéao recorrido é idonea e suficiente para exasperar a pena-base.

3. O efeito devolutivo pleno do recurso de apelacéo
autoriza ao Tribunal ad quem, ainda que em recurso exclusivo da
defesa, a proceder a revisdo das circunsténcias judiciais do art. 59, do
Codigo Penal, reconhecidas pela sentenca condenatéria como
desfavoraveis, melhor explicitando-as, bem como a alteracdo dos
fundamentos para justificar a manutencdo; ndo havendo falar em
reformatio in pgus se a situacéo do sentenciado nédo foi agravada, o que
no presente caso ndo ocorreu, até porgue houve a diminuicdo drastica
da pena aplicada.

4. Agravo regimental ndao provido" (AgRg no ARES
607.911U/MT, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
29/06/2016, grifa).
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Assm, revelase dos autos que foram expressamente reconhecidas peos
jurados as qudificadoras referente a0 motivo torpe, por empreso de meio crud e por

recur 0 que dificultou ou impossbilitou a defesa do ofendido.

Assm, naprimarafase, utilizou-se do emprego do meio crud para determinar a
aplicacéo da pena previstano 8§ 2° do art. 121, condderando ainda o emprego de recurso que
impossihilitou a defesa do ofendido como circungdncia judida para exasperar a pena-base
para 14 (quatorze) anos. Na segunda fase, em razéo da agravante previdano art. 61, indso 1,
"d' (motivo torpe), é iddnea a fixacdo da pena intermediaia em 16 anos e 4 meses de

reclusfo.

Por fim, hga vida a inexigénda de causa de aumento ou de diminuicdo da
pena, resultou a pena definitiva em 16 anos e 4 meses de reclusio.

Por fim, cumpre ressdtar que "a violagdo de dispositivos constitucionais nao
pode ser apreciada em sede de recurso especial, porquanto a andlise de matéria
congtitucional ndo é de competéncia desta Corte, mas ssim do Supremo Tribunal Federal,
por expressa determinagdo constitucional” (AgRg no REsp n. 1.312.990/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 10/12/2015).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2013/0350320-0 REsp 1.411.733/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10481100034109 10481100034109002 10481100034109003 10481100034109004 20510
2052010 34109692010 481100034109

PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 23/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : CLEUDIMAR THIAGO RODRIGUES PEREIRA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CLEUDIMAR THIAGO RODRIGUES PEREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jorge Mussi e Joel Ilan Paciornik.



