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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.397.006 - SC (2011/0019122-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO . MARIA CRISTINA DOS SANTOS MIRANDA
ADVOGADO : UDO BARG - SC010652

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INCORPORACAO DE "QUINTOS", DECORRENTE DO EXERCICIO DE FUNCOES
COMISSIONADAS, NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A EDICAO DA LEI 9.624/98 E
A MEDIDA PROVISORIA 2.225-45/2001 (08/04/98 A 04/09/2001). IMPOSSIBILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE
638.115/CE. REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. JUiZO DE RETRATACAO. ART.
1.040, I, DO CPC/2015 (ART. 543-B, § 3°, DO CPC/73). AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO,
EM JUiZO DE RETRATACAO, PARA CONHECER DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA UNIAO.

I. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento da Uni&o, interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73, anteriormente improvido, pela Segunda Turma desta Corte,
para, mantendo decisdo monocrética, reconhecer a parte autora o direito ao recebimento dos
valores atrasados, decorrentes da incorporacdo da gratificacdo relativa ao exercicio de
funcdo comissionada, no periodo de 08/04/98 a 04/09/2001, quando editada a Medida
Provisoria 2.225-45/2001.

Il. O Agravo Regimental no Agravo de Instrumento, interposto pela Unido, retornou — por
determinacdo da Vice-Presidéncia do STJ, para julgamento pelo érgdo colegiado, com
fundamento no disposto no art. 1.030, I, do CPC/2015, apés a interposicdo de Recurso
Extraordinario —, para juizo de retratagdo, em face de julgado do Supremo Tribunal Federal,
proferido no RE 638.115/CE, em sede de repercussao geral da questao constitucional.

. A Primeira Secao desta Corte, no julgamento do Recurso Especial 1.261.020/CE,
submetido a sistemética dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73), firmara orientacdo
no sentido de que a Medida Proviséria 2.225-45/2001, ao acrescentar o art. 62-A a Lei
8.112/90, teria estabelecido novo termo final para a incorporacdo de "quintos”, em relacdo ao
exercicio de funcdo comissionada ou cargo em comissao, qual seja, 04/09/2001, pelo que
possivel seria a aludida incorporacéo, no periodo de 08/04/98 a 04/09/2001, transformando-se
tais parcelas, a partir de 04/09/2001, em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada
(VPNI). Todavia, tal orientacdo restou superada, porquanto o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 638.115/CE, em 19/03/2015, sob o rito da repercussao geral, consolidou
entendimento segundo o qual a Medida Proviséria 2.225-45/2001 apenas transformou, em
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), as parcelas referentes aos arts. 3° e 10
da Lei 8.911/94 e 3° da Lei 9.624/98, mas nao repristinou as normas que previam a
incorporacdo das referidas parcelas, 0 que somente seria possivel por expressa previsao
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legal. Concluiu-se, assim, pela ofensa ao principio da legalidade, na hipétese em que a
decisdo concede, a servidor publico federal, a incorporacdo de "quintos”, pelo exercicio de
funcdo comissionada, no periodo compreendido entre 08/04/98 e 04/09/2001. Modularam-se
os efeitos da deciséo, para obstar a repeticdo de indébito em relacdo aos servidores que
receberam, de boa-fé, os "quintos" pagos até a data do aludido julgamento, cessada a
ultra-atividade das incorporacdes, em qualquer hipotese. No mesmo sentido: STJ, Agint no
REsp 1.314.974/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/08/2016;
Agint no REsp 1.252.431/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 27/05/2016; EDcl no AgRg no AREsp 768.478/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/05/2016.

IV. A jurisprudéncia do STJ e do STF firmou entendimento no sentido de ser desnecessario
aguardar o transito em julgado para a aplicacdo do paradigma firmado em sede de recurso
repetitivo ou de repercussédo geral. Precedentes: STF, AgRg no ARE 673.256/RS, Rel.
Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/10/2013; STJ, Agint no AREsp
838.061/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal Convocada do TRF/3?2
Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 08/06/2016; AgRg nos EDcl no AREsp 706.557/RN, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/10/2015.

V. Agravo Regimental provido, para conhecer do Agravo de Instrumento e dar provimento ao
Recurso Especial da Unido, em razédo do juizo de retratacdo, previsto no art. 1.040, I, do
CPC/2015 (art. 543-B, § 3°, do CPC/73).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao agravo interno para conhecer do agravo de instrumento e dar provimento
ao recurso especial da Unido, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.397.006 - SC (2011/0019122-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela UNIAO, em 09/06/2011, contra decisdo proferida pelo Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, publicada em 03/06/2011, assim fundamentada, in verbis:

"Agrava-se de decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea 'a’, da CF, contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. QUINTOS.
INCORPORAQAO. COBRANCA. INTERESSE PROCESSUAL -
EXISTENTE. PRESCRICAO - INOCORRENCIA.

1. Considerando-se que o direito de incorporacdo dos 'quintos'
surgiu com a edicdo da MP 2.225/2001, o reconhecimento
administrativo do pedido, por meio da decisdo proferida pelo
Ministro Presidente do Conselho da Justica Federal, em
17/12/2004, nos autos do Processo 2004.16.4940, interrompeu o
prazo prescricional quinquenal, o qual ainda ndo recomecou sua
contagem tendo em vista o que dispde o art. 4° do Decreto
20.910/32, relativamente a demora no pagamento da total divida,
fato corroborado pelos pagamentos parciais do valor devido em
dez/2004 e dez/2006, no ambito do Tribunal e das Secles
Judiciarias da 4% Regido, que representam inequivoca rendncia a
prescricao.

2. Em que pese o reconhecimento administrativo do direito a
incorporagdo dos quintos, a administracdo esta atrasada na
satisfacdo das quantias devidas, tendo sido feito o Ultimo
pagamento em dezembro de 2006, permanecendo sem qualquer
perspectiva a integralizacdo do saldo que ora é cobrado na
presente acdo. Restam configuradas, portanto, a necessidade e
utilidade para a prestacao jurisdicional.

3. 'A Medida Provisoéria n.° 2.225-45/2001, com a revogacao dos
artigos 3° e 10 da Lei n.° 8.911/94, autorizou a incorporacdo da
gratificagdo relativa ao exercicio de fungdo comissionada no
periodo de 8/4/1998 a 4/9/2001, transformando tais parcelas,
desde logo, em VPNl - Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada. Precedentes." (RMS 22.154/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/6/09, DJe 03/8/09)' (fl. 170).
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Foram opostos embargos de declaracéo que restaram rejeitados.

O agravante alega ofensa aos dispostos nos arts. 535, Il, do Cédigo de
Processo Civil; 1°, 4° e 9° do Decreto n. 20.910/32 (prescricdo); 191 e
202, VI, ambos do Cddigo Civil e 112 da Lei n. 8112/90.

Sustenta, preliminarmente, negativa de prestacéao jurisdicional.

Aduz, no mérito, em resumo, que por expressa inexisténcia de previsado
legal ndo deve ser concedida a incorporacdo dos 'quintos’ ao
fundamento de que a Lei n. 9.624/98 teria revigorado o principio da
incorporagdo dos quintos/décimos/VPNI pelo exercicio de funcao
comissionada, cargos em comissdo e de natureza especial, nédo
persistindo mais no ordenamento juridico patrio as disposi¢des da Lei n.
9.527/97, fato esse reafirmado pelo artigo 3° da MP 2.225-45/2001, que
faz referéncia somente aos artigos 3° e 10 da Lei n. 8.911/94 e ao artigo
3°da Lein. 9.624/98.

Decido.

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Com efeito, ndo subsiste a alegada ofensa aos aclaratérios. Os
embargos declaratorios foram rejeitados pela inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridade, tendo o Tribunal a quo dirimido a
controvérsia, embora de forma desfavoravel a pretenséo da recorrente, o
que ndo importa em ofensa a referida regra processual.

E cedico que o julgador ndo esta obrigado a responder a todos os
guestionamentos formulados pelas partes, cabendo-lhe, apenas, indicar
a fundamentacao adequada ao deslinde da controvérsia, observadas as
peculiaridades do caso concreto, como ocorreu in casu.

Relativamente a prescricdo, o Tribunal de origem n&do destoa da
orientacdo jurisprudencial deste STJ firmada no sentido de que ha
rendncia técita da prescricdo com o reconhecimento do direito a
incorporagdo na esfera administrativa, bem como com o pagamento de
parte das parcelas reconhecidas. A propésito, sdo os seguintes julgados:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO.
INCORPORACAO DE QUINTOS. PRESCRICAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdicional é dada na medida da pretenséo deduzida.

2. Caracterizada a renuncia tacita da prescricdo quando ha o
reconhecimento administrativo do direito a incorporacao.

3. Ajurisprudéncia desta Corte é pacifica ao reconhecer o direito a
incorporacdo de quintos por servidores publicos em exercicio de
funcdo comissionada, no periodo de 8 de abril de 1998 - data do
inicio da vigéncia da Lei n. 9.624/98 - até 5 de setembro de 2001 -
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data do inicio da vigéncia da Medida Provisoéria n. 2.225-45/2001.

4. A fixacdo dos honorarios advocaticios quando vencida a
Fazenda Publica ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de célculo o valor dado a
causa ou a condenacao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC.
Agravo regimental improvido' (AgRg no REsp 1.220.157/RS, relator
Ministro Humberto Martins, DJe de 22/2/2011).

'ADMINISTRATIVO. PRESCRI(;AO. INCORPORAQAO DE QUINTOS.
RENUNCIA TACITA. OCORRENCIA.

1. O acordao recorrido resolveu de forma clara e fundamentada as
guestdes postas, de modo a ndo se vislumbrar a violacdo do art.
535, inciso Il, do CPC posto que tdo somente ndo se alinha a
pretensdo da ora agravante.

2. A Medida Provisoria 2.225-45/2001 faz remissédo aos artigos 3°
da Lei 9.624/98, 3° e 10, da Lei 8.911/94, interpretando-se como
possivel a incorporagdo da gratificacdo, na forma de quintos,
relativa ao exercicio de funcdo comissionada, no periodo de
08.04.1998 a 05.09.2001. Precedentes.

3. No caso, configurou-se a renuncia tacita ao direito, pois, ap6s o
ato administrativo que reconheceu o direito a incorporagéo
(decisdo do CJF) o ora agravado passou a perceber a
incorporagéo dos quintos.

4. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no Ag 1.290.590/SC, Rel.
Min. Castro Meira, DJe 17/8/2010).

De outra parte, no mérito, verifica-se o acerto do aresto hostilizado, pois,
na esteira da jurisprudéncia desta Corte, entendeu possivel a
incorporagdo de quintos, em relacdo ao exercicio da funcéo
comissionada, no periodo de 8/4/1998 (data do inicio da vigéncia da Lei
9.624/1998) até 5/9/2001 (data referente ao inicio da vigéncia da MP
2.225-45/2001). A propdsito, colaciono as ementas dos seguintes
julgados:

'ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. QUINTOS.
INCORPORACAO. POSSIBILIDADE. MP 2.225-45/01. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A Medida Provisoria 2.225-45/01, ao referir-se aos arts. 3° e 10
da Lei 8.911/94, autorizou a incorporagdo dos quintos ou décimos
aos servidores publicos federais, decorrentes do exercicio de
funcdes de confianca no periodo de 8/4/98 a 4/9/01. Precedentes
do STJ.
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2. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no REsp n. 1202039/RJ,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 12/11/2010).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
INCORPORAQAO DE QUINTOS. MP N.° 2.225-45/2001.
LEGALIDADE. PAGAMENTO DE ATRASADOS. PRESCRICAO.
PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA N.° 85/STJ.
ADMISSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 282/STF.

1. A incorporacdo da gratificagcdo relativa ao exercicio de fungéo
comissionada no periodo de 08.04.1998 a 05.09.2001,
transformando referidas parcelas em Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada - VPNI, foi autorizada pela MP n.°
2.225-45/2001 em razéo de ter promovido a revogacao dos arts. 3.°
e 10, da Lei n° 8.911/94, revestindo-se, portanto, de plena
legalidade.(Precedentes: AgRg no REsp 1145373/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
04/03/2010, DJe 12/04/2010; AgRg no Ag 1212053/RJ, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
23/02/2010, DJe 22/03/2010; AgRg no Ag 1214188/RJ, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2010,
DJe 15/03/2010; AgRg no Ag 1164413/SC, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe
14/12/2009)

2. A prescri¢do pressup0e lesdo e inércia do titular na propositura
da acdo, e se inaugura com o inadimplemento da obrigacéo.
Tratando-se de obrigacdo de trato sucessivo, a violacdo do direito
ocorre de forma continua. Dessa forma, o prazo prescricional €
renovado em cada prestacdo periddica ndo-cumprida, podendo
cada parcela ser fulminada isoladamente pelo decurso do tempo,
sem, contudo, prejudicar as posteriores. Aplicagcdo Sumula 85/STJ.
(REsp 801.291/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25/09/2007, DJ 18/10/2007 p. 277; REsp 752.822/SP,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 17/10/2006, DJ 13/11/2006 p. 231).

3. Nas demandas onde se busca o pagamento dos atrasados
relativos a incorporacdo de quintos autorizada pela MP n.°
2.225-45/2001, por se tratar de relagédo juridica de trato sucessivo,
cuja lesd@o se renova a cada més, a teor do que preceitua a Sumula
n° 85/STJ, a prescricdo ndo atinge o fundo de direito (Precedentes:
REsp 956.844/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 29/06/2009; REsp
980.680/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
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TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe 06/10/2008) [...] 6. Agravo
regimental desprovido' (AgRg no Ag n. 129104/RJ, Rel. Ministro
Luiz Fux, DJe 30/9/2010).

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo"” (fls. 225/229e).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"2. DO DIREITO.

2.1 PRESCRICAO

Em relagdo a prescricdo total do direito de pleitear a incorporacdo de
quintos, € de se notar o0 seguinte: a prescri¢cao total comegou a correr em
setembro de 2001, quando houve a vigéncia da MP 2.225-45/2001. O
prazo se extinguiria em setembro de 2006, porém, em 24.02.2005, o
Conselho da Justica Federal reconheceu o direito pretendido pelo Autor,
0 que interrompeu o lapso prescricional.

Ocorre, contudo, que, uma vez interrompida a prescricdo, volta ela a
correr pela metade: dois anos e meio. Conclui-se, pois, que a prescricdo
total do direito pleiteado pelo Autor ocorreu em 24.08.2007 (dois anos e
meio apos a interrupcdo da prescricdo). Assim, tendo em vista que a
acao somente foi ajuizada em OUTUBRO DE 2008, é cabivel reconhecer
a prescricao total do direito pretendido nesta demanda.

2.2.DAS RECENTES DECISOES DO STF

Inicialmente, ressaltam-se duas recentes decisbes do STF nas
Reclamacdes 8757 e 8674 acerca de quintos/repristinacdo de servidores
do Poder Judiciario e do TCU, com fulcro na liminar concedida no MS
25845, em tramitacdo no STF. Confira-se:

(...)

A Unido apresentou Reclamagéo (RCL) 8757 no STF contra a deciséo de
primeiro grau, sob a alegacdo de ofensa a liminar concedida pelo
ministro Joaquim no Mandado de Seguranca (MS) 25845.

A liminar suspendeu o novo entendimento do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), consubstanciado no acérdédo do Plenério daquela Corte n°
2.248/2005, mantendo com isso, provisoriamente, os efeitos dos
acérdaos TCU 731/2003 e 732/2003, os quais determinaram a todos 0s
orgdos do Poder Judiciario que se abstenham de conceder a seus
servidores novas parcelas de 'quintos' ou 'décimos’, posteriormente a
08.04.1998, ressalvada a possibilidade de cémputo do tempo residual de
exercicio de fun¢cbes comissionadas ndo empregadas até 10.11.1997,
nos termos da decisdo 925/1999, do Plenério do TCU.

Ao decidir, o ministro Joaquim Barbosa afirmou que, na liminar concedida
no MS 25845. houve determinagdo ao presidente do TCU para que se
abstivesse de conceder aos servidores do quadro de pessoal daquela
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Corte 'novas incorporagfes de quintos/décimos referentes ao periodo
gue se estende de 09.04.98 a 04.09.2001".

(...)

Em casos analogos, como as Reclamacfes (RCLs) 7788. 8249 e 8372,
também foram deferidas liminares para suspender as decisdes
reclamadas, até o julgamento de mérito da RCL 8757.

A Unido obteve liminar no Supremo Tribunal Federal para suspender a
incorporagdo aos vencimentos de gratificagcbes denominadas quintos a
um grupo de 11 servidores do Tribunal de Contas da Unido. A deciséo do
ministro Joaquim Barbosa foi tomada na Reclamacéo (Rcl) 8674 ajuizada
pela Unido contra acordao do Tribunal Regional Federal da 1% Regido
(TRF-1).

O TRF-1 autorizou a incorporagcdo de quintos referentes a fungbes de
confianga e cargos comissionados exercidos até 4 de setembro de 2001
aos 11 servidores. Eles haviam impetrado mandado de seguranca na
Justica Federal e 14 obtiveram uma liminar que garantia a incorporacao
da gratificagdo. Contudo, a Unido recorreu dessa decisdo no STF para
pedir a suspensao do pagamento.

Também nesta Reclamacdo o Ministro Joaquim Barbosa afirmou,
preliminarmente, que a decisdo que permitiu o pagamento das
gratificagcfes 'vai de encontro ao que esta decidido na medida liminar por
mim proferida no mandado de seguranca 25845'.

(...)

Na Reclamacdo 8757 o STF manteve, provisoriamente, os efeitos dos
acérdaos TCU 731/2003 e 732/2003, os quais determinaram a todos 0s
orgdos do Poder Judiciario que se abstenham de conceder a seus
servidores novas parcelas de 'quintos' ou 'décimos', posteriormente a
08.04.1998.

No entanto, em decisdo proferida pelo il. Ministro Relator negou-se
provimento a agravo de instrumento da Unido entendendo ser possivel a
incorporagdo dos quintos/décimos decorrentes do exercicio de func¢des
de confianca até 04/08/2001, determinando sua transformacao em VPNIL.
Com as vénias de praxe, e ndo desconhecendo a ora recorrente 0s
precedentes do eg. STJ que embasaram a fundamentacédo adotada nar.
decisdo atacada, requer a sua reconsidera¢do ou encaminhamento a eg.
Turma, firme nas consideragfes que adiante passa a expor.

2.3. DA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS FEDERAIS APLICAVEIS A
ESPECIE

Inicialmente, h& que se analisar o intrincado historico legislativo referente
a questao de incorporacao de quintos, limitado a legislagdo posterior a
Constituicdo de 1988, porque nela se centra a controvérsia que se busca
dirimir na impetracdo do caso dos autos.

A redagdo original da Lei n°® 8.112/90 sobre o tema era a seguinte:
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(...)

Assim, previa a Lei n°® 8.112/90 que, a cada 12 (doze) meses, o servidor
investido em funcéo de direcdo, chefia ou assessoramento incorporaria a
sua remuneracdo a fracao de 1/5 (um quinto) do valor referente a
mesma, estabelecendo ainda que lei especifica definiria os critérios
dessa incorporacdo. Sobreveio, entdo, para regulamentar essa norma, a
Lei n® 8.911/94, que dispunha:

(...)

Percebe-se entdo que, no que importa para a analise do presente caso,
a Lei n® 8.911/94 nao inovou a situacdo normativa existente desde a Lei
n° 8.112/90.

(...)

Como visto, a MP n° 831, além de extinguir essa incorporagdo e
determinar que os valores ja incorporados fossem convertidos em
vantagem pessoal nominalmente identificada - VPNI, previu que o Poder
Executivo encaminharia ao Congresso Nacional, em sessenta dias, um
projeto de lei estabelecendo novos critérios para a concessdo de novas
incorporagBes. Esta MP foi reeditada através da Medida Proviséria n°
892, de 16.02.95, que a convalidou.

Outrossim, dentro do prazo de sessenta dias, ao invés de enviar ao
Congresso Nacional um projeto de lei para definir as novas regras para
concessdo dessas incorporacfes, o Poder Executivo, na Medida
Proviséria n° 939, de 16.03.95, reedicao da MP n° 892, decidiu fixa-las
desde logo, nos seguintes termos, mantendo quanto ao mais 0S outros
dispositivos das MPs que a precederam, convalidando-os:

(...)

Ou seja, a incorporacado a partir de entdo néo seria mais de quintos, mas
de décimos, estando resguardado inclusive o periodo que ficaria a
descoberto desde a edicdo da MP n° 831, que havia extinguido as
incorporagOes. Esta MP n° 939 foi reeditada através da seguinte série de
medidas provisérias: 968, 993, 1.019, 1.042, 1.068, 1.095 e 1.127; que
sempre convalidaram as precedentes. Porém, seguindo a cadeia de
reedi¢des, a Medida Proviséria n° 1.160, de 26.10.95, ndo convalidou as
precedentes quanto a matéria aqui em discussdo, assumindo esta
redacao:

(...)

Logo, verifica-se que a MP n° 1.160 determinou que, durante a vigéncia
da MP n° 831 e seguintes, ou seja, de 19.01.95 a 26.10.95, deveria ser
mantida a aplicacdo da redacdo original da Lei n° 8.911/94, ou seja,
seria permitida nesse periodo a incorporacdo de quintos. E mais: ap0s a
edicdo da MP n° 1.160, de 27.10.95, considerando-se a nova redagao do
artigo 62 da Lei n° 8.112/90 e dos artigos 3° e 10 da Lei n° 8.911/94,
passaria a ser permitida a incorporacado de décimos, transformando-se
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0s quintos até entdo concedidos em décimos (na razao de um para dois).
Repita-se ainda que a MP n° 1.160 ndo convalidou as que Ihe
precederam quanto a esse ponto, ou seja, reiniciou uma série de
medidas provisOrias a partir de sua edicdo para tratar dessa matéria,
tendo regulado expressamente os efeitos referentes ao periodo néo
convalidado.

Por sua vez, a Medida Proviséria n° 1.195, de 24.11.95. ao reeditar a MP
n° 1.160, fez novas alteracdes no artigo 3° da Lei n° 8.911/94, bem como
nos artigos 3° e 4° da propria MP. nos seguintes termos:

(...)

Destarte, quanto as alteracdes do artigo 3° da Lei n° 8.911/94, essas
vieram afastar a possibilidade de contagem de tempo de servico, para
fins de incorporagdo de décimos, prestado por servidor ndo investido de
cargo efetivo. E, quanto ao artigo 3°, este apenas perdeu seu 8§ 2°. Por
fim, as alteragdes havidas no artigo 4° da MP n° 1.195 determinaram que
a redacao original da Lei n° 8.911/94, que permitia a incorporacdo de
quintos, seria aplicada somente até 28.02.95, e que, apos 1°.03.95. ja
seria aplicavel a nova redagcdo da mesma Lei, ou seja, seriam
incorporaveis décimos, e ndo mais quintos, o que continuaria ocorrendo
mesmo apos 27.10.95, data de publicacdo da MP n° 1.160.

A MP n° 1.195 foi sendo reeditada, sem alteracbes nesses pontos,
sucessivamente, através das Medidas Provisorias n°s 1.231, 1.268,
1.307, 1.347, 1.389, 1.432 e 1.480, sendo que todas convalidaram as
anteriores. Com a edicdo da MP n° 1.480-19, de 04.07.96,
mantiveram-se na integra os dispositivos em analise, a exce¢do do § 1°
do artigo 62 da Lei n°® 8.112/90 e do artigo 3°, caput da Lei n° 8.911/94,
cuja Unica alteracdo somente passou a exigir um intersticio minimo de 5
(cinco) anos para o inicio da incorporagdo de décimos, convalidando os
atos anteriores. A MP n° 1.480-19 ainda acrescentou uma nova regra em
seu artigo 6°, para permitir que, observado o novo intersticio minimo de 5
(cinco) anos, o periodo residual de tempo de servico transcorrido até sua
edicdo pudesse ser computado para a concessao de novas parcelas de
décimos no futuro, quando a 'caréncia’ qlinquenal viesse a ser cumprida,
resguardadas aquelas incorporagdes ja concedidas até entdo, conforme
se |é abaixo:

(...)

Esse quadro normativo, apenas com ajustes de redagdo que nao
alteraram o conteudo das normas em andlise, foi mantido desde a MP n°®
1.480-19 até a sua reedicdo na Medida Provisoria n° 1.480-31, de
12.06.97.

Sobreveio entdo, em uma nova cadeia de medidas provisérias,
independente da que até aqui se apresentou, a Medida Proviséria n°
1.573-9, de 03.07.97, que consolidava uma série de alteragbes na Lei n°
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8.112/90. Como forma de dar sistematizacdo a mesma, nessa sua
reedicdo de 03.07.97 ela também passou a dispor sobre a nova redacgéo
do artigo 62 da Lei n° 8.112/90, sem alterar, contudo, a redagdo que
havia sido prevista na MP n° 1.480-31.

Por esse motivo, a Medida Proviséria n° 1.480-32, de 11.07.97, assim
como as que Ihe sucederam até a MP n° 1.480-36, de 06.11.97, as quais
reeditaram a MP n° 1.480-31 e convalidaram as que precederam a esta,
nao mais trataram da nova redacdo do artigo 62 da Lei n° 8.112/90,
deixando-a para a MP n°® 1.573-9 e seguintes, até a sua reedi¢cdo na
Medida Proviséria de n°® 1.573-13, de 27.10.97.

Antes de continuarmos a andlise sequencial das duas séries de medidas
provisérias que estdo sendo tratadas até aqui, veja-se, no que importa, a
redacéo das contemporaneas MPs n°s 1.480-36 e 1.573-13:

(...)

Fixado o quadro normativo até entédo vigente, pode-se prosseguir com a
analise das duas séries de medidas provisérias, que vém sendo
reeditadas e convalidadas conforme explicitado até aqui. A reedicao da
MP n° 1.573-13, de 27.10.97 recebeu o nimero 1.595-14, de 10.11.97,
com a seguinte redacéo:

(...)

Assim, a MP n° 1.595-14 extinguiu a possibilidade de incorporacéo de
novas parcelas, revogando os artigos 3° e 10 da Lei n° 8.911/94 e
conferindo nova redagcdo ao artigo 62 da Lei n° 8.112/90, bem como
transformou as parcelas ja concedidas até 11.11.97 em vantagem
pessoal nominalmente identificada.

Considerando essas alteracfes, é certo que a préxima reedicdo daquela
primeira série de medidas provisérias teria que contempla-las, o que de
fato ocorreu, como se observa na Medida Proviséria n° 1.480-37, de
04.12.97:

(...)

Destarte, com a extincdo da possibilidade de incorporacdo de novos
quintos e décimos ap6s 11.11.97, levada a efeito pela MP n° 1.595-14,
gerou-se a necessidade de que aquela sequéncia mais antiga de
medidas provisorias refletisse o ocorrido. Por esse motivo, a MP n°
1.480-37, que veio reedita-las, manteve a redacgdo anterior,
especialmente dos artigos 2°, 3° e 5° da referida Medida Proviséria, mas
os adaptou a nova limitacdo temporal existente para as referidas
incorporagdes. Ou seja: foram convalidadas as altera¢des havidas desde
as MPs n°s 1.160 e 1.195, que permaneceram entao vigentes.

E ndo se diga que a redacdo do caput do artigo 3° da Medida Proviséria
n° 1.480-37, na qual ndo constou a limitacdo temporal referente a
11.11.97, mas a expressao 'data de publicacao desta Medida Proviséria',
manteve a possibilidade de novas incorporacfes ap6s aquela data, pois,
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em verdade, como fartamente demonstrado até aqui, a 'Medida
Proviséria' a que a mesma se refere ndo € ela prépria, mas a MP n°
1.160. de 26.10.95. ou, quando muito, a MP n°® 1.195. de 24.11.95. que,
sempre com a mesma redacgdo, veio sendo convalidada pelas medidas
gue se sucederam e foram sendo reeditadas, 0 que esta expresso no
artigo 18 da MP n° 1.480-37. E ainda: embora o paragrafo Unico do
citado artigo 3° da mesma MP n° 1.480-37 também n&o contenha essa
limitagdo temporal expressa, verifica-se que a mesma se encontra em
seu artigo 5° que deixa expresso que somente resta resguardado o
direito a novas incorporacdes 'até 10 de novembro de 1997'.

Em seguida, a MP n° 1.595-14 foi convertida na Lei n° 9.527/97, de
10.12.97, com redacdo idéntica aquela, tendo apenas o artigo 14 sido
renumerado para 15, havendo ainda a convalidagdo da referida MP.
Logo, as normas referentes a extingdo da incorporacdo consideram-se
validas e eficazes desde 11.11.97, data de publicacdo da MP n°
1.595-14. Reitere-se o0 teor do citado artigo 15 da Lei n° 9.527/97,
conversao daquela MP:

(...)

Desde logo, é de se ressaltar ter havido um fato inusitado: a sequéncia
de medidas provisérias mais recente foi convertida antes, quando da
publicacdo da citada Lei n° 9.527/97, do que aquela série, mais antiga,
iniciada com as Medidas Provisérias n°s 1.160 e 1.195.

Pois bem: na primeira reedicdo daquela série mais antiga de normas
apos a publicacdo da Lei n° 9.527/97, veio a Medida Provisoria n°
1.480-38, de 31.12.97, que repetiu, ipsis litteris, o disposto nos artigos
20, 3° e 5° da MP n°® 1.480-37, ja transcritos acima. O mesmo se deu nas
suas reedicbes sucessivas, as Medidas Provisérias n°s 1.480-39,
1.480-40 e 1.644-41. Para comprovagao, transcreve-se abaixo a redacéo
desta ultima:

(...)

Tendo em vista a sucessdo de reedi¢cbes e convalidacbes de medidas
provisorias que se seguiu desde as MPs n°s 1.160 e 1.195 até esta MP
n° 1.644-41, nado é demais ressaltar algumas conclusbes ja expostas
anteriormente: as normas existentes hagueles atos primitivos,
especialmente as encontradas nos artigos 2° e 3° da MP n° 1.644-41,
permaneceram em vigor desde oS mesmos e, com iSsO, a expressao
'data de publicacdo desta Medida Proviséria', que consta no caput do
artigo 3° da MP n° 1.644-41, ndo se refere a ela propria, mas a MP n°
1.160, de 26.10.95, ou, quando muito, a MP n° 1.195, de 24.11.95.

E mais: o artigo 5° desta MP n° 1.644-41 vem sendo reeditado desde a
MP n° 1.480-19, de 04.07.96, e sua funcéo foi apenas resguardar a
situacdo dos servidores que exerciam funcBes que geravam direito a
incorporagdo de décimos, mas que nao tinham, até tal data, completado
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o intersticio minimo de 5 (cinco) anos para a aquisicdo da primeira
parcela, considerando que esta mesma MP passou a fazer essa
exigéncia, embora tenha permitido que, além da manutencdo dos
décimos até entdo incorporados antes da inclusdo desse novo requisito,
o tempo residual prestado até 04.07.96 pudesse ser aproveitado e
somado, apdés a observancia dessa nova 'caréncia’, com o tempo de
servico comissionado posterior, sempre limitado a 10.11.97, pois, como
visto, a partir de 11.11.97 ndo era mais permitida nenhuma nova
incorporagdo, dada a superveniéncia da MP n° 1.595-14, posteriormente
convertida na Lei n°® 9.527/97.

Finalmente, a MP n° 1.644-41 foi convertida na Lei n° 9.624, de
02.04.98, com a seguinte redagéao:

(...)

Logo, a Lei n° 9.624/98 é apenas a conversdao da Medida Provisoria n°
1.644-41, que, por sua vez, veio reeditar e convalidar uma longa
sequéncia de medidas provisérias que se iniciou com as MPs n°s 1.160 e
1.195. Assim, os seus dispositivos, especialmente os artigos 2° e 3°, sédo
considerados em vigor desde a edicdo daquelas normas mais antigas, o
que também se d& com o seu artigo 5°, que vigora desde a MP n°
1.480-19. Por isso, pode-se concluir que esses trés dispositivos possuem
vigéncia anterior a MP n°® 1.595-14 e a Lei n° 9.527/97, que extinguiram a
possibilidade de novas incorporagdes, motivo pelo qual a edicdo da Lei
n° 9.624/98 nao pode ser considerada como fonte geradora de novos
direitos.

Nem mesmo a expressdo constante no caput do artigo 3° da Lei n°
9.624/98, 'data de publicagdo desta Lei', permitiria essa interpretacéo,
pois, em verdade, a data a ser considerada como prevista nesse
dispositivo ndo € a de edicao da Lei n°® 9.624/98, mas aquela em que a
norma nele constante teve o inicio de sua vigéncia, o que se deu com a
publicacdo da MP n° 1.160, em 26.10.95, ou. em uma Vvisdo mais
rigorosa, da MP n° 1.195, em 24.11.95. Essa conclusdo deriva
exatamente da constatagdo de que a Lei n°® 9.624/98 converteu a MP n°
1.644/41, a qual era a reedicao de uma série de medidas provisorias
convalidadas em uma seqiiéncia que, em relagdo a esse artigo,
iniciou-se com a edicao das referidas MPs n°s 1.160 e 1.195.
Entendimento contrario, que permitisse ignorar a origem da Lei n°
9.624/98, que é apenas uma lei de conversdo de medida provisoria, e
gue portanto ndo tem vigéncia autbnoma, mas atrelada aos atos que a
precederam, violaria o disposto no artigo 62 da Constituicdo, que, em
sua redacao original, em vigor a época, assim previa:

(...)

Esse dispositivo levava as seguintes conclusdes: as medidas provisorias
tém forca de lei desde sua edicdo e, se ndo fossem convertidas em lei
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antes de findo o prazo de 30 dias desde sua publicacéo, perderiam sua
efichcia também desde sua edicdo. A contrario sensu, se fossem
convertidas em lei, as hormas nelas existentes teriam que ser tidas como
vigentes desde a edi¢cdo da medida proviséria, e ndo somente da sua lei
de conversdo. Mas, nos casos de reedicdo de medida provisoéria,
lembrando-se que o0s atos ora em apreciagdo remontam ao periodo
anterior a Emenda Constitucional n°® 32/2001, qual o entendimento
correto em relacdo a eficacia das normas presentes na sua lei de
conversao?

De pronto, cabe o registro de que a questdo referente a possibilidade de
reedicdo de medidas provisoérias restou favoravelmente decidida pelo
Supremo Tribunal Federal desde o julgamento da ADI-MC n° 295 (DJ
22.08.97, rel. p/ acérddo Min. Marco Aurélio). E especificamente quanto
aos efeitos, em relacdo a vigéncia da norma veiculada, de reedi¢bes de
medida proviséria até sua conversdao em lei, a matéria restou assim
decidida pelo STF:

(...)

Ou seja, as medidas provisérias que eram objeto de reedicdo por novas
medidas provisoérias antes de sua caducidade, até a sua conversao em
lei, ndo perdiam a eficacia, a qual deveria ser considerada para todos 0s
efeitos desde a edicao da primeira medida provisoria, ndo se reiniciando
a partir de cada uma de suas reedi¢cbes ou de sua conversao definitiva.
Partindo dessa premissa, bem como da analise histoérica da seqiiéncia de
atos normativos que originou a Lei n° 9.624/98, pode-se entdo extrair a
Unica interpretacao valida de seus artigos 2°, 3° e 5°:

- Art. 2°: editado originalmente pela MP n° 1.160, de 26.10.95, previa
gue, a partir do dia 1° do més seguinte a sua edicdo, ou seja, 1°.11.95,
cada parcela de quinto até entdo incorporada seria transformada em
duas parcelas de décimos. Veio sendo reeditado e convalidado até a MP
n° 1.480-37, de 04.12.97, que, considerando a extingdo da possibilidade
de novas incorporacdes levada a efeito pela MP n° 1.595-14, de
10.11.97, previu apenas a fixacdo de um marco temporal até essa data.
Com essa redacao, foi sendo reeditado até sua conversdo na Lei n°
9.624/98, ndo se podendo, portanto, extrair, deste dispositivo da Lei,
qualquer concluséo que autorize novas incorporac¢des apo6s 11.11.97,;

- Art. 3°, caput: editado originalmente pela MP n° 1.160, de 26.10.95, foi
parcialmente alterado pela MP n° 1.195, de 24.11.95, dispondo sobre a
legislagdo aplicavel as incorporagc6es durante o periodo que vai de
19.01.95 a data de edicdo da MP n° 1.160, ou seja, 26.10.95. Previu,
desde a edicdo da MP n° 1.195, a possibilidade de incorporacédo de
quintos no periodo de 19.01.95 a 28.02.95, pela aplicacdo da redacao
original dos artigos 3° e 10 da Lei n° 8.911/94, bem como de décimos, de
1°.03.95 a 26.10.95, pela aplicagdo da nova redacdo desses
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dispositivos. Sua redacdo foi mantida intacta durante as reedicfes e
convalidacdes dessas medidas provisorias, até a sua conversdo na Lei
n° 9.624/98, motivo pelo qual a expressao 'data de publicacdo desta Lei'
deve considerar, em verdade, a data de edicdo da MP n° 1.160, ou,
guando muito, da MP n° 1.195, que trouxe sua nova redacédo, e ndo a
data da propria Lei n° 9.624/98;

- Art. 3°, paragrafo Unico: editado originalmente pela MP n° 1.195, de
24.11.95, para dispor sobre a norma que seria aplicavel apés o periodo
regulado pelo caput do mesmo artigo, ou seja, apos 26.10.95. Por isso,
previu que, a partir de 27.10.95, a legislagdo aplicavel acerca das futuras
incorporagdes seria a nova redacdo da Lei n° 8.911/94, que tratava de
décimos. Antes de sua conversdo em lei, também foi alcangado, em
11.11.97, pela MP n° 1.595-14, convertida na Lei n° 9.527/97, que vedou
a possibilidade de novas incorporagfes. Contudo, foi mantido, em sua
redacao original, nas reedicfes que se seguiram de sua série historica
de medidas provisérias, para ndo deixar indefinida qual a legislacédo
aplicavel, no passado, as incorporagdes, desde 27.10.95 até 11.11.97, o
que se deu até sua conversdo na Lei n°® 9.624/98, ndo se podendo,
portanto, extrair, deste dispositivo da Lei, qualquer conclusdo que
autorize novas incorporagdes apés 11.11.97, quando a MP n° 1.595-14,
convertida na Lei n° 9.527/97, foi publicada e extinguiu a possibilidade de
novas incorporacoes;

- Art. 5° editado originalmente pela MP n° 1.480-19, de 04.07.96, para
regular a situagéo dos servidores ocupantes de fun¢cdes comissionadas a
menos de 5 anos quando de sua veiculagdo, tendo em vista que o
mesmo ato normativo estabeleceu essa nova exigéncia temporal para a
incorporagdo do primeiro décimo. Por isso, definiu esse artigo que o0s
décimos incorporados até sua edicdo seriam mantidos, ainda que o
servidor ndo tivesse esse tempo, e que o tempo residual ja exercido e
ainda ndo computado para a concessao de nenhuma incorporacao seria
preservado para ser somado ao tempo de servigco comissionado futuro,
para a concessdo da proxima parcela ap6s o cumprimento desse
intersticio minimo de 5 anos. A norma foi sendo mantida nas reedicdes e
convalidacdes futuras da MP n° 1.480-19, até o advento da MP n°
1.595-14 e da Lei n° 9.527/97, conversdo desta MP, que extinguiram,
apo6s 11.11.97, a possibilidade de novas incorporacdes. Por esse motivo,
nareedicdo feita pela MP n°® 1.480-37, posterior a essa data, esse limite
foi acrescentado a este artigo como prazo maximo para a utilizacdo
daquele tempo residual e concesséo de novas incorporag¢des. Mantida a
redacao do dispositivo até sua conversdo na Lei n° 9.624/98, ndo ha
como se considerar que a mesma autoriza novas incorporacdes apos
11.11.97.

As conclusfes acima afastam duas interpretacdes equivocadas, mas que
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tém sido comuns:

1°. O artigo 3°, caput da Lei n°® 9.624/98 n&o autoriza a concessao de
novos quintos até a data de publicacdo dessa Lei (08.04.98), porque o
seu caput somente regula a legislacdo aplicavel a incorporacao de
quintos/décimos no periodo que vai de 19.01.95 a 16.10.95, tendo em
vista que o periodo posterior sequer € tratado pelo caput, mas pelo
paradgrafo Unico do mesmo artigo, o qual, de qualquer forma, esta
limitado a 11.11.97, data da MP n° 1.595-14, posteriormente convertida
na Lei n° 9.527/97, que extinguiu a possibilidade de novas
incorporagdes. Confirma-se, assim, o entendimento de que a expressao
‘data de publicagéo desta Lei', interpretada segundo o que disciplinava o
artigo 62, paragrafo unico da Constituicdo, na sua redacao original, e de
acordo com a jurisprudéncia pacifica do STF acerca dos efeitos de
reedicdo e conversdo de medidas provisorias, remete a data da primeira
edicdo de medida proviséria que a tenha veiculado, o que se deu com as
MPs n°s 1.160 e 1.195, ambas anteriores a 11.11.97.

2°. O artigo 5° da Lei n® 9.624/98 ndo autoriza a contagem do tempo de
servico comissionado anterior a 10.11.97, somado com tempo de servi¢co
posterior a esta data, para a concessdo de uma proxima parcela de
incorporacdo de décimo também posterior. A expressao 'proxima parcela’
ndo se refere a data de 10.11.97, mas a edi¢do da MP n° 1.480-19, de
04.07.96, sendo aquela data, em verdade, o marco final do periodo que
vai, entdo, de 04.07.96 a 10.11.97, no qual se permitiu a soma de tempo
de servico comissionado prestado durante esse lapso com aquele
residuo eventualmente existente até 04.07.96 em relacao aos servidores
gue, nesta data, embora exercessem funcdo de direcdo, chefia ou
assessoramento, em cargo de provimento em comissdo ou de Natureza
Especial, ndo ocupassem o mesmo h& pelo menos 5 anos, novo
intersticio minimo fixado pela mesma MP n° 1.480-19 para a
incorporagdo do primeiro décimo.

Essas interpretacbes, com todas as vénias, equivocadas, baseiam-se
nos seguintes argumentos: a posterioridade da Lei n° 9.624/98 face a Lei
n° 9.527/97, cujo artigo 15, que vedou novas incorporacfes apos
11.11.97, teria sido entdo revogado pela lei posterior; a interpretacéo
literal do artigo 3°, caput e do artigo 5° da Lei n°® 9.624/98; e, por fim, a
nao convalidagédo expressa do contido na MP n° 1.644-41 pelo artigo 20
da Lei n° 9.624/98, que geraria a autonomia desta em relacdo as
medidas provisorias aqui analisadas.

Quanto ao primeiro argumento citado acima, o0 mesmo ndo se sustenta
ao se rememorar que, em verdade, as normas constantes na Lei n°
9.624/98, como visto, sdo anteriores a que consta no artigo 15 da Lei n°
9.527/97, pois aquela lei é a conversdo de uma sucessdo de medidas
provisérias anteriores as que deram origem a esta, e, assim, como as
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medidas provisdrias que deram origem a Lei n° 9.624/98 foram sendo
reeditadas e convalidadas até a sua conversdo, suas normas possuem
vigéncia desde a primeira medida provisoria gue as tenha veiculado, e
nao somente a partir da Lei n° 9.624/98, o que impede a conclusdo de
gue esta tenha revogado o disposto no artigo 15 da Lei n°® 9.527/97. total
ou parcialmente, pois este é que apresenta norma de vigéncia posterior
ao gue dispdem os artigos 2°, 3° e 5° da Lei n°® 9.624/98. Da mesma
forma, ndo se admite a validade do segundo argumento exposto no item
anterior, pois a interpretacdo correta dos artigos 3° e 5° da Lei n°
9.624/98, considerando exatamente essa realidade de sucessivas
reedic6es de medidas provisorias, ja foi demonstrada fartamente acima.
Também ndo se sustenta o Ultimo argumento acerca da auséncia de
indicacdo expressa da MP n° 1.644-41 no artigo 20 da Lei n° 9.624/98, o
gue sugeriria sua ndo convalidacdo pela Lei e, com isso, a interpretacéo
de que as normas veiculadas nesta Lei teriam sua vigéncia iniciada
apenas com a sua publicagcdo, ndo remontando as medidas provisorias
que a precederam. Para que ndo restem duvidas acerca do fato de que a
Lei n° 9.624/98 ¢é a lei de conversdo da Medida Proviséria n° 1.644-41,
basta a leitura de seu cabecalho:

(...)

Assim, embora o artigo 20 da Lei n° 9.624/98 ndo tenha feito mencao a
MP n° 1.644-41, seu cabecalho deixa claro que a referida MP foi
aprovada pelo Congresso Nacional para os efeitos do disposto no artigo
62, paragrafo unico da Constituicdo, tendo sido convertida na Lei n°
9.624/98. E mais: ndo haveria sentido o artigo 20 da Lei n°® 9.624/98
convalidar os atos praticados por toda a cadeia de medidas provisérias
desde as MPs n°s 1.160 e 1.195, mas se considerar que a mesma Lei,
ao final, ndo teria convalidado a ultima medida proviséria da sequéncia,
exatamente a MP n° 1.644-41, pois se a Ultima nao fosse convertida em
lei ou ndo fosse novamente reeditada, vindo a caducar, as que lhe
precederam também perderiam seus efeitos desde a sua edigéo.

Mas, além da redacdo expressa do cabecalho da Lei n° 9.624/98, que
demonstra que ela representa a aprovacdo da MP n° 1.644-41 e que,
com isso, convalidou-se toda a série de reedicdo de medidas provisorias
em analise, h4 que se considerar ainda dois fatos fundamentais para a
comprovacao dessa realidade legislativa: em primeiro lugar, as normas
constantes na Lei n° 9.624/98 sdo as mesmas existentes na MP n°
1.644-41; em segundo lugar, basta uma analise do processo legislativo
gue culminou com a promulgacdo da Lei n° 9.624/98, que consta no
Diario do Congresso Nacional de 02.04.98, para se verificar que a
mesma nédo deriva de um projeto de lei, mas € realmente a conversao da
MP n° 1.644-41. Portanto, a Lei n° 9.624/98 nada mais é do que a lei de
conversdo da MP n° 1.644-4, que, por sua vez, veio reeditar e
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convalidar, ap6s toda uma sequéncia de atos de igual natureza, as MPs
n° 1.160, 1.195 e seguintes, cujas normas, por isso, permanecem
vigentes desde sua edicdo, e ndo somente a partir da Lei n° 9.624/98,
chancelando todos os argumentos apresentados até este ponto.

Fixada definitivamente esta premissa, na qual se baseiam as conclusdes
parciais até aqui expostas, poder-se-ia ainda argumentar que o contido
no caput do artigo 3° da Lei n° 9.624/98, embora pudesse de fato
remontar a medida proviséria que originariamente veiculou essa norma,
nado o fez por deliberacdo expressa do Congresso Nacional, que, ao
apreciar a MP n°1.644-41, tendo a possibilidade de, nesse ponto, manter
seus efeitos desde sua origem, ndo o fez, tendo optado e decidido,
propositalmente, adotar a redacdo 'data de publicacdo desta Lei' com o
objetivo de deixar claro que se buscava exatamente permitir a
continuagcdo das incorporagbes até 08.04.98, e ndo somente até
11.11.97. Todavia, é facil se demonstrar que isso ndo ocorreu, ndo se
podendo extrair da referida expressao qualquer direito adicional.

Quando da apreciacdo da MP n° 1.644-41 pelo Congresso Nacional,
para que se assegurassem, em sua lei de conversao, direitos adicionais
aos servidores, permitindo-se novas incorpora¢bes apos 11.11.97, a
referida medida provisoria deveria receber emendas nesse sentido. Pois
bem, foram apresentadas 30 emendas a MP n° 1.644-. Porém, como se
observa da analise do Diario do Congresso Nacional de 02.04.98, todas
foram rejeitadas, e a MP n° 1.644-41 foi aprovada sem qualquer
alteracdo em seu texto, a excec¢do da substituicdo das expressdes
'medida provisoéria' pela palavra 'Lei'.

E ndo é sé. Ainda que o Congresso Nacional tivesse a intencdo de
decidir pela alteracdo do conteddo da MP n° 1.644-41 para permitir
novas incorporagfes ap6s 11.11.97 e até a data da edicdo de sua lei de
conversdo, no caso, a Lei n° 9.624/98, ndo poderia fazé-lo, tendo em
vista o disposto nos artigos 61, § 1°, II, 'a’ e 63, I, ambos da Constitui¢ao,
gue prevéem:

(...)

Logo, a luz da Constituicdo, considerando nao somente o disposto no
artigo 62, paragrafo unico, que vigia até entdo, mas também os artigos
61, 8§ 1°, 1, 'a' e 63, | da Carta Federal, a Unica interpreta¢cdo possivel dos
artigos 2°, 3° e 5° da Lei n° 9.624/98 é aquela exposta até aqui, a qual,
tendo em vista as reedi¢cfes e convalidagbes de medidas provisorias que
a precederam, todas anteriores a 11.11.97, conclui pela ndo ampliacédo
do prazo maximo previsto para incorporacdes apos essa data, fixada por
outros atos normativos independentes daqueles.

Nao obstante as conclusfes até aqui adotadas, lastreadas na legislagcéo
infraconstitucional aplicavel ao caso e nos dispositivos da Constituicdo
citados acima, tanto o Tribunal de Contas da Unido (Decisdo n° 925/99 -
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Plenério), quanto varios Tribunais Federais, em decisdes administrativas
(ex.: STJ - Processo n° 1.556/98), tém, incorretamente, admitido a
concesséo de quintos até 11.11.97, mais a incorporagdo de um décimo
até 08.04.98, datas de publicagdo, respectivamente, da MP n° 1.595-14 -
convertida na Lei n°® 9.527/97 - e da Lei n° 9.624/98, considerando os
argumentos de superveniéncia da Lei n° 9.624/98 em relacao a Lei n°
9.527/97, e a interpretacéo literal dos dispositivos daquela Lei.

Ocorre que, como visto, esses argumentos ndo se sustentam e a
concessao de quintos somente é possivel até 28.02.95 (Lei n° 9.624/98,
art. 3°, 1), enquanto que, de 1°.03.95 a 11.11.97. a incorporac¢do devida é
a de décimos (Lei n° 9.624/98, art. 3° Il e paragrafo anico), sendo
indevida qualquer concessao apés 11.11.97 (MP n° 1.595-14, art. 14 -
data de publicagéo - e Lei n® 9.527/97, art. 15).

Mas, esses ndo sdo os Unicos pontos de divergéncia. A superveniéncia
de um outro ato normativo tem gerado recentemente novas discussdes
acerca da limitacdo temporal em relagdo a incorporacao de
quintos/décimos, como comprova a presente impetracdo. Trata-se da
Medida Proviséria n° 2.225-45. de 04.09.2001, que estabelece:

(...)

Partindo da premissa equivocada de que a Lei n° 9.624/98 revogou o
disposto no artigo 15 da Lei n° 9.527/97 e que, assim, a Lei n°® 9.624/98
teria reinstituido a possibilidade de incorporacdo de novos quintos, o
que, conforme se explicitou até aqui, nao se deu, o Senado Federal,
varios Tribunais da Unido e o Ministério Publico Federal, entenderam que
somente com o advento da MP n° 2.225-45/2001 estaria extinto o direito
a novas incorporagdes, transformando-se as mesmas em vantagem
pessoal nominalmente identificada - VPNI. Fundamentam ainda que, se
prevalecesse o entendimento de que referida extingdo j4 se teria
aperfeicoado com a Lei n° 9.527/97 (conversédo da MP n° 1.595-14), néo
teria sentido a nova norma acrescentada a Lei n° 8.112/90 pela MP n°
2.225-45/2001, que transformou as parcelas incorporadas em VPNI, pois
essa mesma transformacao ja teria havido com a prépria Lei n® 9.527/97,
e 0 novo artigo 62-A da Lei n°® 8.112/90 seria inutil.

De pronto, se constata que a premissa utilizada ndo encontra amparo
nas disposicbes da Lei n° 9.624/98, e que, portanto, todo esse
entendimento acerca dos efeitos da MP n° 2.225-45/2001 também néo é
viavel, pois ndo pode um ato normativo posterior e isolado, como este,
alterar os principios de eficacia aplicaveis as normas previstas na Lei n°
9.624/98.

Como visto, os dispositivos da Lei n° 9.624/98, especialmente seus
artigos 2°, 3° e 5°, sdo anteriores a 11.11.97. data de publicacdo da MP
n° 1.595-14. posteriormente convertida na Lei n°® 9.527/97. pois derivam
de uma série de reedi¢cdes e convalidacbes de medidas provisorias
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anterior a essa data, motivo pelo qual a Lei n°® 9.624/98 n&o revogou,
expressa ou tacitamente, o artigo 15 da Lei n°® 9.527/97, pois, em Ultima
analise, seu conteudo ndo € posterior a esta Lei, 0o que impede
concluir-se por essa revogacdo baseada no principio de que a lei
posterior revoga a lei anterior quando incompativeis seus conteudos.

E mesmo que se considere, como demonstrado até aqui, que a extingao
definitiva de novas incorporagbes se deu em 11.11.97, data de
publicacdo da MP n° 1.595-14, posteriormente convertida na Lei n°
9.527/97, e que esses atos realmente ja previam a transformacgéo das
parcelas incorporadas em VPNI, ndo faltaria sentido a norma que consta
na MP n° 2.225-45/2001. Em verdade, esta possui dois objetivos: um,
interpretativo pois o artigo 15 da Lei n°® 9.527/97, em seu § 1°, transforma
as parcelas ja incorporadas em VPNI, mas, em seu § 2°, autoriza que se
facam novas concessdes para os servidores que, até 11.11.97, tenham
cumprido todos os requisitos, ainda que esse reconhecimento somente
se dé apods essa data, sendo que a redacao do novo artigo 62-A da Lei
n° 8.112/90 esclarece que mesmo essas incorporagcbes tardias,
lastreadas nos artigos 3° e 10 da Lei n° 8.911/94 e no artigo 3° da Lei n°
9.624/98, mas que tém seu periodo aquisitivo limitado, de qualquer
forma, a 11.11.97, também s&o transformadas em VPNI; o outro,
topografico, para manter consolidadas na Lei n° 8.112/90 as regras
permanentes referentes aos servidores estatutarios federais,
considerando que as rubricas de VPNI continuardo sendo pagas no
futuro a todos os servidores que adquiriram quintos e décimos até
11.11.97.

Quanto a mencao expressa feita pelo novo artigo 62-A da Lei n°
8.112/90 aos artigos 3° e 10 da Lei n° 8.911/94 e 3° da Lei n° 9.624/98,
também ndo h& como se extrair daqui a convicgdo de que isso signifique
que a época da edicdo desta MP n° 2.225-45/2001 aqueles dispositivos
ainda estivessem em vigor, corroborando a tese de que a Lei n° 9.624/98
os teria repristinado ao revogar o artigo 15 da Lei n°® 9.527/97, pois a
referéncia a Lei n° 8.911/94 somente se deu porque eram seus artigos 3°
e 10 que conferiram, no passado, as regras referentes a essas
incorporagdes, as quais, todavia, variaram no tempo, definindo o artigo
3° da Lei n° 9.624/98 qual a redacdo aplicavel em cada periodo
aquisitivo.

Assim, e descabida qualquer tentativa de transformar o novo artigo 62-A
da Lei n° 8.112/90, acrescentado pela MP n° 2.225-45/2001, em
fundamento juridico para desnaturar por completo as normas presentes
na Lei n° 9.624/98, atropelando-se os artigos 62, paragrafo Unico, 61, §
191, 'a' e 63, |, todos da Constituicdo, especialmente acerca dos efeitos
das medidas provisérias, mas, também, da impossibilidade de se permitir
gue, quando de sua conversdo em lei, compreenda-se ter havido a
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criacdo de novos direitos patrimoniais aos servidores, ndo previstos na
redacao originaria do Poder Executivo.

Para a data de sua publicacdo uma limitagdo temporal intransponivel
para novas incorporagdes, conforme se |é em seus artigos 2° e 59
segundo, a MP n° 2.225-45 teria contemplado a nova redacéo da Lei n°
8.112/90, artigo 62-A, exatamente para que as incorporacdes concedidas
entre 11.11.97 e 08.04.98 fossem transformadas em VPNI, pois elas n&o
seriam alcancadas pela Lei n® 9.527/97.

Dessa forma, verifica-se a total ilegalidade de incorporacdes com periodo
aquisitivo posterior a 11.11.97, a qualquer titulo.

Por tudo o que até aqui se expds, e a despeito do entendimento
proferido nos precedentes enumerados pelo il. Ministro Relator, legitima
€ a decisdo de se negar o pagamento de vantagem ora pleiteada,
porque sua concessdo estaria em franca contrariedade as disposicdes
constitucionais constantes do artigo 2°, da CRFB/88, porque ao criar
vantagem pecuniaria nao prevista em lei viola o principio da separacao
de funcdes; do art. 37, caput, da CRFB/88, porque assim procedendo
atenta contra o principio da legalidade; dos arts. 62 e 63, da CRFB/88,
porque incorre em vicio de iniciativa, e 105, porque extrapola os limites
da competéncia da Corte ao atuar como legislador positivo, aspectos
relevantes que devem ser examinados por esse Col. STJ, viabilizando,
destarte, 0 acesso a instancia extraordinaria, caso se faca necessario.
Por fim, destaca-se mais uma vez as decisbes do Supremo Tribunal
Federal na matéria, sobretudo na Reclamacdo 8757 que manteve,
provisoriamente, os efeitos dos acorddos TCU 731/2003 e 732/2003, os
quais determinaram a todos os Orgdos do Poder Judiciario que se
abstenham de conceder a seus servidores novas parcelas de 'quintos’' ou
‘décimos', posteriormente a 08.04.1998" (fls. 236/263e).

Ao apreciar o presente Agravo Regimental em Agravo de Instrumento, a
Segunda Turma desta Corte negou provimento ao recurso, em julgado da relatoria do Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, publicado em 05/09/2011, assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR
PUBLICO. INCORPORACAO. QUINTOS. PERIODOS ENTRE A DATA DO
INICIO DA VIGENCIA DA LEI N. 9.624/1998 E DA MP N. 2.225-45/2001.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. RENUNCIA TACITA DA
PRESCRICAO. PRECEDENTES DO STJ.

— Segundo orientacdo jurisprudencial do STJ, é possivel a incorporacao
de quintos, em relacdo ao exercicio da fungdo comissionada, no periodo
de 8.4.1998 (data do inicio da vigéncia da Lei n. 9.624/1998) até
5.9.2001 (data referente ao inicio da vigéncia da MP n. 2.225-45/2001).
— E também assente o entendimento nesta Corte de que o acolhimento
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de pleito formulado na esfera administrativa, bem como o pagamento de
parte das parcelas reconhecidas, demonstram a ocorréncia de rendncia
tacita da prescrigéo.

Agravo regimental improvido" (fl. 267e).

Opostos Embargos de Declaracdo, pela UNIAO (fls. 279/311e), foram eles
rejeitados (fls. 318/322e), por acordéo da relatoria da Ministra ELIANA CALMON, publicado em
28/08/2013, cuja ementa segue:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. SERVIDOR
PUBLICO. INCORPORACAO DE QUINTOS. MATERIA DECIDIDA NO
REsp 1.261.020/CE, JULGADO NA FORMA DO ART. 543-C DO CPC.
PRESCRICAO. QUESTAO DECIDIDA NO JULGAMENTO DO REsp
1.270.439/PR, SUBMETIDO AO RITO DOS REPETITIVOS. AUSENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. EFEITO INFRINGENTE.
REJEICAO.

1. Inexistente qualquer das hipoteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracao.

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar, em recurso
especial, matéria constitucional, nem mesmo a titulo de
prequestionamento. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo rejeitados” (fl. 318e).

Inconformada, a UNIAO interpds Recurso Extraordinario (fls. 329/368e),
sustentando a existéncia de repercussdo geral da matéria, bem como violacdo aos arts. 2°,
59, XXXVI, 37, caput, 61, 8 1 1I, a, 62, 63, 97 e 105, todos da Constituicdo Federal.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fl. 372e).

Em face do decidido pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 638.115/CE, no
gual reconheceu que a controvérsia — acerca da incorporacado de "quintos", por servidor
publico federal, decorrente do exercicio de fungdes comissionadas, no periodo compreendido
entre a edicdo da Lei 9.624/98 e a publicacdo da MP 2.225-45/2001 — possuia repercussao
geral da questdo constitucional, a Vice-Presidéncia deste Tribunal, em 07/11/2013,
determinou o sobrestamento do Recurso Extraordinario, até o julgamento definitivo da
matéria, pelo STF (fl. 374e).

Apoés, em razdo do julgamento de mérito do RE 638.115/CE (Tema 395/STF),
em 19/03/2015, pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido da impossibilidade de
incorporacdo de "quintos”, por servidor publico federal, decorrente do exercicio de fung¢des
comissionadas, no periodo compreendido entre a edicdo da Lei 9.624/98 e a MP
2.225-45/2001 (STF, RE 638.115/CE, Rel. Ministro GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO,
DJe de 03/08/2015), a Vice-Presidéncia do STJ determinou a remessa dos autos a esta
Relatora, para fins do disposto no art. 1.030, I, do CPC/2015 (fl. 377¢).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.397.006 - SC (2011/0019122-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Como relatado, cuida-se de
Agravo Regimental, interposto pela UNIAO, que retornou — por determinacdo da
Vice-Presidéncia do STJ, para julgamento pelo érgao colegiado desta Segunda Turma, com
fundamento no disposto no art. 1.030, Il, do CPC/2015, ap0s a interposicdo de Recurso
Extraordinario, pela ora agravante —, para juizo de retratacéo, em face de julgado do Supremo
Tribunal Federal, proferido no RE 638.115/CE, em sede de repercusséo geral da questdo
constitucional.

Passo, assim, a reapreciar o Agravo Regimental, nos termos do art. 1.040, I,
do CPC/2015 (art. 543-B, § 3°, do CPC/73).

Confira-se, por oportuno, o voto condutor do acérdao, submetido ao presente
juizo de retratacéo, de lavra do Ministro CESAR ASFOR ROCHA, in verbis:

"O presente recurso nao trouxe nenhum argumento capaz de
desconstituir os fundamentos do decisério agravado.

Reafirmo o entendimento externado na decisao anterior de que o
aresto hostilizado estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ
firmada no sentido de que é possivel a incorporagdo de quintos,
em relacdo ao exercicio da fun¢cdo comissionada, no periodo de
8.4.1998 (data do inicio da vigéncia da Lei n. 9.624/1998) até
5.9.2001 (data referente ao inicio da vigéncia da MP n.
2.225-45/2001), bem como de que ha renuncia tacita da prescri¢cao
com o reconhecimento do direito & incorporagdo na esfera
administrativa e com o0 pagamento de parte das parcelas
reconhecidas.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. MATERIA DE REPERCUSSAO GERAL.
POSSIBILIDADE DE EXAME DO RECURSO ESPECIAL.
PRECEDENTES.  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO
FEDERAL. QUINTOS. CARGO EM COMISSAO. DIFERENCAS.
DECISAO DO CONSELHO DE JUSTICA  FEDERAL.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. RENUNCIA TACITA DA
PRESCRICAO. OCORRENCIA.

1. Ainda que a matéria sob exame tenha sido reconhecida como de
repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal, nada obsta o
julgamento do recurso especial, conforme orientacdo da Corte
Especial deste Tribunal Superior.

2. Acerca da prescricdo, ambas as Turmas que compdem a
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Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmaram
entendimento de que, por se tratar de obrigacdo de trato sucessivo
e havendo manifestacdo expressa da Administragcdo Publica
concedendo o direito pleiteado, ndo ocorre a prescricdo do fundo
de direito, mas tdo somente das parcelas anteriores ao quinquénio
que precedeu a propositura da acao (Sumula 85 do STJ).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica ja consolidou
gue a decisdo administrativa, reconhecendo o direito pleiteado,
constitui a interrupcdo do prazo prescricional.

4. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao reconhecer o direito a
incorporagdo de quintos por servidores publicos em exercicio de
funcdo comissionada, no periodo de 8.4.1998 - data do inicio da
vigéncia da Lei n. 9.624/98 - até 5.9.2001 - data do inicio da
vigéncia da Medida Provisoria n. 2.225-45/2001, em situacao
idéntica ao caso em tela. Agravo regimental improvido' (AgRg no
AREsp 8.249/RS, Ministro Humberto Martins, DJe de 24.6.2011).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INCORPORAQAO DE QUINTOS. MP N° 2.225-45/2001.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DA DIiVIDA. RENUNCIA
TACITA DA PRESCRICAO. OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que o
acolhimento de pleito formulado na esfera administrativa, bem como
0 pagamento de parte das parcelas reconhecidas, demonstram a
ocorréncia de renuncia técita da prescricdo. Precedentes: AgRg no
REsp 1206457/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 03/02/2011; AgRg no Ag 1291085/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 18/06/2010; AgRg no REsp 1220157/RS, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/02/2011; AgRg no
REsp 1200374/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 26/10/2010; AgRg no Ag 1261488/RS, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 12/04/2010; AgRg no Ag 1314774/RS, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24/09/2010; AgRg no Ag
1252247/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
20/09/2010.

2. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no Ag 1.337.141/RS,
Ministro Benedito Goncalves, DJe de 25.3.2011).

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental” (fls. 272/273e).

Com efeito, no tema, a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso
Especial 1.261.020/CE (Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
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DJe de 07/11/2012), submetido a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC/73), firmara orientacdo no sentido de que a Medida Proviséria 2.225-45/2001, ao
acrescentar o art. 62-A a Lei 8.112/90, teria estabelecido novo termo final para a incorporacao
de "quintos”, em relacéo ao exercicio de funcdo comissionada ou cargo em comissao, qual
seja, 04/09/2001, pelo que possivel seria a aludida incorporacdo, no periodo de 08/04/98 a
04/09/2001, transformando-se tais parcelas, a partir de 04/09/2001, em Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI).

Contudo, tal orientacdo restou superada, porquanto o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 638.115/CE, em 19/03/2015, sob o rito da repercussao geral,
consolidou entendimento segundo o qual a Medida Provisoria 2.225-45/2001 apenas
transformou em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI) as parcelas referentes
aos arts. 3° e 10 da Lei 8.911/94 e 3° da Lei 9.624/98, mas nao repristinou as normas que
previam a incorporacdo das referidas parcelas, o que somente seria possivel por expressa
previsao legal.

Concluiu-se, assim, pela ofensa ao principio da legalidade, na hipotese em que
a decisdo concede, a servidor publico federal, a incorporagéo de "quintos”, pelo exercicio de
funcdo comissionada, no periodo compreendido entre 08/04/98 e 04/09/2001. Modularam-se
os efeitos da decisdo, para obstar a repeticdo de indébito em relacdo aos servidores que
receberam, de boa-fé, os "quintos" pagos até a data do aludido julgamento, cessada a
ultra-atividade das incorporacfes, em qualquer hipotese.

Confira-se a ementa:

"Recurso extraordinario. 2. Administrativo. 3. Servidor publico. 4.
Incorporagdo de quintos decorrente do exercicio de fungbes
comissionadas no periodo compreendido entre a edicdo da Lei
9.624/1998 e a MP 2.225-48/2001. 5. Impossibilidade. 6. Recurso
extraordinario provido" (STF, RE 638.115/CE, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJe de 03/08/2015) .

Diante de tal compreenséo, esta Corte realinhou a sua jurisprudéncia, conforme
se extrai dos seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE
QUINTOS REFERENTES A OCUPACAO DE CARGO EM COMISSAO
NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE 08/4/1998 E A EDICAO DA MP
2.225-45/2001. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO. SUPREMO
TRIBUNAL. REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE.

1. No julgamento do Recurso Extraordinario 638.115/CE, em sede
de repercussédo geral, o STF assentou compreensdo segundo a
qual ndo é devida a incorporacdo de quintos/décimos por
servidores em razado do exercicio de fungbes gratificadas no
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periodo compreendido entre a edi¢cdo da Lei 9.624/98 e a Medida
Proviséria n® 2.225-45/2001, ante a auséncia de norma expressa
autorizadora.

2. 'A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de ser
desnecessario aguardar o transito em julgado para a aplicacao do
paradigma firmado em sede de Recurso Repetitivo ou de Repercusséo
Geral' (AgRg nos EDcl no AREsp 706.557/RN, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 06/10/2015, DJe 13/10/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.314.974/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. SERVIDOR PUBLICO.
INCORPORA(;AO DE QUINTOS DECORRENTE DO EXERCICIO DE
FUNQOES COMISSIONADAS NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE
A EDIQAO DA LEI 9.624/98 E A MEDIDA PROVISORIA 2.225/01.
IMPOSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

(...)

II- O entendimento fixado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal
no RE n. 638.115/CE, julgado sob o rito da repercusséo geral em
19.03.2015, consolidou entendimento segundo o qual a Medida
ProvisoOria n. 2.225-45/01 apenas transformou em Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI as parcelas referentes
aos arts. 3° e 10 da Lei n. 8.911/94, e 3° da Lei n. 9.624/98, mas néo
respristinou as normas que previam a incorporagdo das parcelas,
0 que somente seria possivel por expressa previsao legal.

Il - Concluiu, assim, pela ofensa ao principio da legalidade nas
hipoteses em que a decisdo que concede a servidor publico
federal a incorporacdo de quintos pelo exercicio de funcao
comissionada no periodo compreendido entre 08.04.1998 e
04.09.2001.

(...)

V - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao agravada.

VI - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.252.431/RJ, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/05/2016).

"EMBARGOS DE DECLARACAO. JUIiZO DE RETRATACAO.
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REPERCUSSAO GERAL. ARTIGO 543-B, § 3°, CPC. RE 638.115/CE.
SERVIDOR PUBLICO. INCORPORAGAO DE QUINTOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo em vista o disposto no art. 543-B, § 3° do Cddigo de
Processo Civil, acolhe-se o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, no RE 638.115/CE, de ndo ser devida a
incorporacgado de quintos e décimos por servidores pelo exercicio
de funcgbes gratificadas no periodo compreendido entre a edi¢cao
da Lei 9.624/98 e a Medida Proviséria 2.225-45/2001, ante a
ausénciade norma expressa autorizadora.

2. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para
dar provimento ao Agravo Regimental, em razdo do juizo de retratacao
oportunizado pelo art. 543-B, § 3°, do CPC" (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 768.478/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/05/2016).

Outrossim, € de se destacar que a aplicacdo da tese, pacificada em julgamento
de recurso submetido ao rito da repercussao geral, ndo depende do seu transito em julgado.
Nesse sentido, os seguintes julgados do STF e deste STJ:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA
VEICULADA CONTRA A APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL (ARTS. 543-B DO CPC E 328 RISTF).
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO IMEDIATO INDEPENDENTEMENTE
DA PUBLICACAO OU DO TRANSITO EM JULGADO DO PARADIGMA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO 01.10.2010.

A existéncia de precedente firmado pelo Plenario desta Corte
autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o
mesmo tema, independente da publicacdo ou do transito em
julgado do paradigma. Precedentes. Adequada a espécie, merece
manutencao a sistematica da repercusséo geral aplicada (arts. 543-B do
CPC e 328 do RISTF).

Agravo regimental conhecido e nédo provido" (STF, AgRg no ARE
673.256/RS, Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/10/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO LOCAL QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, 8§ 7° |INC. |, DO CPC.
INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
APLICACAO DO RECURSO REPETITIVO. DESNECESSIDADE DE
AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO.

(...)
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2. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de ser
desnecesséario aguardar o transito em julgado para aplicacao do
paradigma firmado em sede de recurso repetitivo ou de
repercusséao geral.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
838.061/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 08/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPERCUSSAO GERAL. ART. 543-B, g 19 DO CPC.
SOBRESTAMENTO DO FEITO ATE O TRANSITO EM JULGADO DO
RECURSO. DESNECESSIDADE. APLICACAO IMEDIATA.

1. Ajurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de ser
desnecesséario aguardar o transito em julgado para a aplicagdo do
paradigma firmado em sede de Recurso Repetitivo ou de
Repercussdo Geral. Precedentes: AgRg no REsp 1481098/RN, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 26/06/2015; AgRg
nos EDcl no bREsp 1477866/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, Dje 27/08/2015; AgRg no REsp 1491892/RN, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 03/06/2015; AgRg no
REsp 1296196/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, DJe
02/06/2015.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
706.557/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 13/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
INCORPORACAO DE QUINTOS. TRANSFORMACAO EM VANTAGEM
PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. DESNECESSIDADE
DE AGUARDAR TRANSITO EM JULGADO PARA APLICACAO DA
ORIENTACAO DE PARADIGMAS FIRMADOS NOS TERMOS DOS
ARTS. 543-B E 543-C DO CPC. O SERVIDOR PUBLICO FEDERAL NAO
FAZ JUS A INCORPORACAO DE QUINTOS DECORRENTE DO
EXERCICIO DE FUNCOES COMISSIONADAS NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A EDICAO DA LEl 9.624/1998 E A MP
2.225-48/2001. ACORDAO PARADIGMA: RE 638.115/CE, REL. MIN.
GILMAR MENDES, PLENARIO, DJE 31.7.2015 (REPERCUSSAO GERAL).
EM DECORRENCIA DA MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO DA
SUPREMA CORTE, OS SERVIDORES FICAM DESOBRIGADOS A
RESTITUIR OS VALORES RECEBIDOS ATE A DATA DO REFERIDO
JULGADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte
Superior de Justica de que é desnecessario aguardar o transito em
julgado para que os Tribunais de origem apliquem a orientagdo de
paradigmas firmados nos termos dos arts. 543-B e 543-C do CPC (STF:
ARE 656.073 AgR/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 24.4.2013; ARE 673.256
AgR. Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 22.10.2013; Al 765.378 AgR-AgR,
Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJe 14.8.2012. STJ: AgRg nos EDcl no REsp.
1.471.171/RN, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 31.3.2015; EDcl no
AgRg no AgRg no REsp. 1.139.725/RS, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 4.3.2015; EDcl no REsp. 1.471.161/RN, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 21.11.2014 e AgRg no REsp. 1.429.037/MG, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 5.11.2014).

2. O Supremo Tribunal Federal, ap6s reconhecer a repercussao geral da
guestdo constitucional nos autos do RE 638.115/CE, julgado em
19.3.2015, consolidou entendimento de que a incorporacdo de quintos
aos vencimentos de Servidores Publicos Federais somente seria possivel
até 28.2.1995 (art. 3°., | da Lei 9.624/1998), enquanto que, no interregno
de 1.3.1995 a 11.11.1997 (Medida Proviséria 1.595-14/1997), a
incorporacdo devida seria de décimos (art. 3°., Il e paradg. uUnico da Lei
9.624/1998), sendo indevida qualquer concesséo a partir de 11.11.1997,
data em que a norma autorizadora da incorporacdo de parcelas
remuneratérias foi expressamente revogada pela Medida Proviséria
1.595-14, convertida na Lei 9.527/1997 (art. 15).

3. Reconheceu-se, naquele julgado, que a Medida Proviséria 2.225-45,
de 2001, tdo somente transformou em Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada - VPNI as parcelas referentes aos arts. 3° e 10 da Lei
8.911/1994, e art. 3°. da Lei 9.624/1998, mas ndo respristinou as normas
que previam a incorporagdo das parcelas, o que somente seria possivel
por expressa previsdo legal, nos termos do art. 2°, 8§ 3° da Lei
12.376/2010 - Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro - antiga
LICC.

4. Concluiu-se, desse modo, que a decisao judicial que concede parcelas
remuneratorias atrasadas referentes a quintos ou décimos decorrentes
do exercicio de fun¢des comissionadas no periodo compreendido entre a
edicdo da Lei 9.624/1998 e a MP 2.225-48/2001 infringe frontalmente o
Principio da Legalidade, positivado no art. 5°., Il da Constituicdo Federal.

5. Na ocasido, foram modulados os efeitos da decisdo para desobrigar a
restituicdo dos valores recebidos de boa-fé pelos Servidores até a data
do julgamento, cessada a ultra-atividade das incorporagcdes concedidas
indevidamente.

6. Considerando que inexiste direito a incorporagdo de quintos/décimos
em relagdo as fungbes comissionadas exercidas no periodo de abril de
1998 a setembro de 2001, nao h& que se falar, assim, em pagamento de
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parcelas atrasadas a tal titulo, o que resulta na improcedéncia do pedido
inicial, no qual a ora agravante requereu a condenacao da Ré a pagar os
valores atrasados referentes aos quintos incorporados por forca da
edicdo da MP 2.225/2001, correspondentes aos anos de 1999, 2000 e
janeiro a novembro de 2001, gratificacdo natalina de 2003 e 2004, além
da correcdo monetaria dos valores ja pagos administrativamente,
correspondentes aos anos de 2001, 2002 e 2003.

7. Agravo Interno do Sindicato desprovido" (STJ, Agint no REsp
1.336.581/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/09/2016).

In casu, trata-se de demanda que pede a condenacao da Unido ao pagamento
das verbas em atraso, decorrentes da incorporacéo de quintos/décimos, devidos em virtude
de decis&o administrativa.

Na forma da jurisprudéncia do STJ, "considerando que inexiste direito a
incorporacdo de quintos/décimos em relacdo as fungbes comissionadas exercidas no
periodo de abril de 1998 a setembro de 2001, ndo ha que se falar, assim, em pagamento de
parcelas atrasadas a tal titulo, o que resulta na improcedéncia do pedido inicial, no qual a ora
agravante requereu a condenacado da Ré a pagar os valores atrasados referentes aos quintos
incorporados por forca da edicdo da MP 2.225/2001, correspondentes aos anos de 1999,
2000 e janeiro a novembro de 2001, gratificacdo natalina de 2003 e 2004, além da correcao
monetaria dos valores ja pagos administrativamente, correspondentes aos anos de 2001,
2002 e 2003" (STJ, Agint no REsp 1.336.581/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/09/2016).

Ante o0 exposto, nos termos do art. 1.040, I, do CPC/2015 (art. 543-B, § 3°, do
CPC/73), em juizo de retratacdo, dou provimento ao Agravo Regimental, para conhecer do
Agravo de Instrumento e dar provimento ao Recurso Especial da UNIAO, julgando
improcedente o pedido formulado na inicial. Condeno a parte recorrida ao pagamento de
honorérios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, 88 39, |, e 6°, do CPC/2015. Custas e despesas ex lege.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0019122-4 Ag 1.397.006/SC
Nudmeros Origem: 00326613420104040000 200872060024026
PAUTA: 28/11/2017 JULGADO: 28/11/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARIA CRISTINA DOS SANTOS MIRANDA
ADVOGADO : UDOBARG - SC010652

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARIA CRISTINA DOSSANTOS MIRANDA
ADVOGADO : UDOBARG - SC010652

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ap agravo interno para conhecer do agravo
de instrumento e dar provimento ao recurso especia da Uni&o, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falc&o.



