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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.792 - M G (2016/0262093-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : YAN MINELLI DIAS AVELAR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao converter a prisdo em flagrante em custédia
preventiva, evidenciou a periculosidade do recorrente e a
conseguente necessidade de preservacdo da ordem publica ante a sua
reiteracdo delitiva e o modus operandi adotado por e€le e pelos
corréus (roubo contra vérias vitimas, com emprego de arma de fogo
e concurso de agentes, havendo os acusados utilizado um veiculo
roubado na fuga).

3. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacdo processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

4. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
pois se trata de feito complexo, em que o0s investigados (trés) sao
acusados da prética de roubo circunstanciado contra diversas vitimas
(cinco), dém do deito de corrupcdo de menores, 0 que ensegja a
realizacéo de diversas diligéncias para apurar a suposta pratica de tais
crimes. Além disso, a instrucéo processual jafoi encerrada.

5. Recurso néo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asis Moura e
Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.792 - M G (2016/0262093-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : YAN MINELLI DIAS AVELAR (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

YAN MINELLI DIAS AVELAR, ora recorrente, estaria
sofrendo coagdo ilegd em decorréncia de acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou a ordem no HC n.
1.0000.16.054773-3/000.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante,
juntamente com outras duas pessoas, em 6/3/2016, pela suposta pratica dos
crimes previstos nos arts. 157, 8 22, | e Il, na forma do art. 70, ambos do
Codigo Penal, e 244-B da Le n. 8.069/1990. Em audiéncia de custédia
realizada no dia 7/3/2016, a priséo em flagrante foi convertida em preventiva.

O Tribuna a quo denegou a ordem la impetrada pela defesa do
ora recorrente.

Nesta Corte, a defesa sustenta a auséncia de fundamentacao
concreta acerca da necessidade da prisdo preventiva do acusado. Alega, ainda,
excesso de prazo e ofensa a duragdo razoavel do processo.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de
soltura.

Indeferida a liminar (fls. 104-106) e prestadas as informagoes
(fls. 113-140, 142-144 e 147-174), o Ministé&io Publico Federal opinou pelo
n&o provimento do recurso (fls. 175-179).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.792 - M G (2016/0262093-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o0 réu deve efetivar-se apenas se indicada,
em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao converter a prisdo em flagrante em custodia
preventiva, evidenciou a periculosidade do recorrente e a
consequente necessidade de preservacdo da ordem publica ante a sua
reiteracdo delitiva e o modus operandi adotado por e€le e pelos
corréeus (roubo contra varias vitimas, com emprego de arma de fogo
e concurso de agentes, havendo os acusados utilizado um veiculo
roubado na fuga).

3. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptorios, de modo que eventual demora no término da
instrucdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

4. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
pois se trata de feito complexo, em que os investigados (trés) séo
acusados da prética de roubo circunstanciado contra diversas vitimas
(cinco), além do delito de corrupcdo de menores, 0 que ensgja a
realizacdo de diversas diligéncias para apurar a suposta pratica de tais
crimes. Além disso, ainstrucdo processual jafoi encerrada.

5. Recurso néo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O recorrente foi preso em flagrante, juntamente com outras
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duas pessoas, em 6/3/2016, pela suposta préatica dos crimes previstos nos arts.
157, 82° 1 ell, naformado art. 70, ambos do Cddigo Penal, e 244-B da Lei
n. 8.069/1990.

Em audiéncia de custédia realizada no dia 7/3/2016, a priséo em
flagrante foi convertida em preventiva. Quanto ao recorrente, o Juizo de
primeira instncia consignou que (fl. 55, grifei):

No caso em tela, apesar da primariedade do Autuado, tem-se que ja
responde a acles penais pelas praticas delitivas de tréfico e
associacdo para o tréafico de drogas e estelionato, ostentando
condenacao, ainda sem transto em julgado, pela pratica delitiva
de tréfico de drogas, tendo sido beneficiado por um alvara de
soltura que |he foi concedido em 16/12/2015. Ademas as
drcunddncias do caime sdo graves, tratando-se de diversas
subtracgdes, que se efetivaram mediante emprego de arma de
fogo e em concurso de agentes contra indmeras vitimas,
havendo noticias no APFD de que o Autuado e seus comparsas
utilizaram um veiculo subtraido para empreender fuga.

Em 21/3/2016, foi oferecida denuncia contra o0s trés
investigados, pela suposta pratica dos seguintes ddlitos: a) primeiro fato — arts.
157, 82° 1 ell, do Cédigo Penal (por trés vezes, naformado art. 70 do CP) e
244-B da Le n. 8.069/1990 (por duas vezes, na forma do art. 69 do CP) e b)
segundo fato — arts. 157, 8 2%, | e Il, do Cdadigo Penal (por duas vezes, na
forma do art. 70 do CP) e 244-B da Le n. 8.069/1990 (por duas vezes, na
formado art. 69 do CP).

A denunciafoi recebida em 30/3/2016 (fl. 45).

A defesa impetrou o writ originario, no qual foi denegada a
ordem. Na ocasido, a Corte estadual ressaltou que (fls. 77-78, destaquei):

No caso dos autos, a meu ver, a degacdo do imperante de
condrangimento ilegd por excesso de prazo ndo merece ser acolhida,
pois, eventud excesso de prazo depende de exame acurado néo
somente do prazo legd maximo previsto para o término da instrucéo
caimind, mas também dos critérios que compdem o principio da
razoabilidade (complexidade do processo, comportamento da parte e
diligbndia da autoridade judiciaia no impulso do processo pend), e
gue permitem a dilacdo desse prazo até o limite do razoavel.
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Ressalta-se que os prazos estabel ecidos para a formacéo da culpando
sa0 absolutamente rigidos, sendo perfeitamente aceitdvel que hgjauma
dilacéo, anda que ndo provocada pela defesa, se devidamente
judificado. Ha dtuagbes nas quais dguns entraves processuas
ocorrem e, por respeito a garantia condituciond do contraditério,
forcam o magidrado a dilaar o prazo de condusio da formacéo da
culpa

In casu, veificase que o degado excesso de prazo eta
satidatoriamente judtificado, iss0 porque, embora tenha ocorrido uma
extrapolacdo do prazo para a formacdo da culpa, restou da
comprovada, posto que, diante dos documentos juntados nos autos,
notadamente a inidd acusatdria de fls 29v/31-TJ, resta evidente a
complexidade dos fatos investigados, tendo em vista a suposta
ocorréncia de roubo majorado e corrupcdo de menores, em gue
sdo 03 envolvidos e 05 vitimas, o que, de fato, torna o feito mais
complexo, de modo que sua andlise demanda minuciosa
apuracao dos fatos, bem como da necessidade de realizagdo de
vériasdiligéncias paraa ingrucéo do feito.

Asam, ndo ha que se fdar em excesso de prazo, umavez que coaduno
0 entendimento de que a contagem dos prazos da indrucéo crimind
deve s fata de forma globd, sendo que o excesso, ssgundo O
pecifico entendimento jurisprudencid, deve ser dferido dentro dos
limites da razoabilidade, ndo se restringindo a mera soma aitmética
dos prazos processuas.

Em consulta a pagina eletronica da Corte de origem, o gabinete
constatou que a defesa do corréu Gabriel Ferreira dos Santos foi intimada, em
27/10/2016, para a apresentacdo de alegacOes finais. Aparentemente, os demais
acusados serdo intimados na sequéncia.

I'1. Prisao preventiva — motivacao suficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, verifico que sdo suficientes as razoes
invocadas pelo Juizo de origem para embasar a ordem de prisdo do recorrente,
porguanto contextualizou, em dados concretos dos autos, o periculum
libertatis.

Com efeito, a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
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custodia preventiva evidenciou a periculosidade do recorrente e a consequente
necessidade de preservacdo da ordem publica ante a sua reiteracéo delitiva e
o modus operandi adotado por ele e pelos corréus (roubo contra varias
vitimas, com emprego de arma de fogo e concurso de agentes, havendo
os réus utilizado um veiculo roubado na fuga).

A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme ao asseverar que
a existéncia de inquéritos, acOes penais em curso ou condenacbes
definitivas denotam o risco de reiteracao delitiva e, assim, constituem
também fundamentacdo idénea a justificar a segregacdo cautelar. Da mesma
forma, o modus operandi empregado na pratica delitiva, quando indicativo da
maior gravidade da conduta perpetrada, é fundamento idéneo para imposicéo
da custédia provisoria

Nesse sentido, confiram-se:

[..]

Na hipotese dos autos, estdo presentes d ementos concretos a judificar
a impodcédo da segregacdo antecipada As indéndas ordinarias
demongtraram, com base em dementos concretos, a periculosdade
do paciente, evidenciada a partir do modus operandi do delito,
praticado em concurso de agentes, organizados em aparente
organizacdo criminosa com sofisticada divisdo de tarefas,
composta por motoridas de taxi que se gproveitavam da confianca
depositada pelos passageiros — turidias estrangeiros — para interceptar
dados dos cartfes de crédito dos ofendidos.

Ademais, esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de
gue a presenca de condigbes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, néo representa obice,
por § S0, a decretacdo da prisfo preventiva, quando identificados os
requigtos legas da cautda

Forgoso, portanto, conduir que a prisfo processud esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem plblica e para evitar a reiteracéo
dditiva ndo havendo fdar, portanto, em exigéncia de evidente
flagrante ilegdidade,

Ordem denegada.

(HC n. 348.070/RJ, Rd. Minidro Joel llan Paciornik, 52 T., DJe
24/6/2016, grife.)

[..]

3. E idénea a fundamentagio da prisio preventiva para fazer
cessar imediatamente a reiteracdo da prética criminosa, se a
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decisdo estad calcada, tal como na espécie, ndo apenas em
prognose, mas em elemento real, a indicar que o agente pbe a
ordem publica em perigo.

4. A peiculosdade do agente decorrente do risco de reiteracéo
dditiva pode ser extraida de dementos como inquéritos e acles penais
€M CUrso.

5. Ordem denegada.

(HC n. 302.427/PR, Rd. Minigro Sebagtido Reis Junior, 62 T.,
DJe 5/2/2015, destagque.)

Concluo, ent&o, haver sido demonstrada a exigéncia cautelar
justificadora da prisao do recorrente.

I'11. Excesso de prazo n&o configurado

Ao prestar informagdes, 0 Juizo de primeiro grau consignou que
(fl. 148, destaquel):

19 O peciente responde, perante este Jizo, en conjunto com 0s
corréus Gabrid Ferreira dos Santos e Marcio Paulo Vaaddo, ao
processo n°. 024.16.073.118-8, tendo sdo denunciado pelo Douto
Representante do Minigéio Pdblico, como incurso nas sancbes
descritas em denincia de fls. 01D/05D;

2°) A prisho preventiva do acusado fo decretada em 07/03/2016,
confforme decisfo profeida as fls 41/41v, dos autos e
0024-16.067.056-8

3°) A deninca de fls 01D/05D foi oferecida em 21/03/2016, e
recebida por este Jizo no dia 30/03/2016, conforme decisto de fls.
120;

49 O paciente foi citado as fls 146/147 e apresentou resposta a
acusacao asfls. 184/185v.

59 Em audiéncia de instrucéo e julgamento (fls 232/236) iniciada no
dia 20/07/2016, foram inquiridas trés vitimes e duas tetemunhas. Em
continuacdo, no dia 04/10/2016 (fls 325-326), foram ouvidas duas
vitimas e interrogados os acusados.

Atualmente o0 processo encontra-se aguardando a apresentacéo
das alegacOes finais pela Defesa.

Cumpre registrar, ab initio, que 0s prazos processuais previstos
na legidacdo patria devem ser computados de maneira globa e o
reconhecimento do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da
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razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando
cada caso e suas particularidades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucdo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais. (Precedentes do STF e do
ST))" (RHC n. 58.274/ES, Red. Ministro Felix Fischer, 52 T., DJe
17/9/2015).

Na hipétese, ndo ha deonga injustificada na tramitacéo
processual, pois, como ressaltou a Corte estadual, trata-se de feito complexo,
em gue os investigados (trés) sao acusados da pratica de roubo circunstanciado
contra diversas vitimas (cinco), dém do dedlito de corrupcdo de menores, 0
gue enseja a realizacéo de diversas diligéncias para apurar a suposta prética de
tais crimes.

Dessarte, das informacdes prestadas pelo Juizo de primeiro
grau, depreende-se que a instrucdo processual ja se encerrou, faltando
apenas a apresentacdo de memoriais de alegacoes finais pela defesa para a
subsequente prolacdo de sentenca.

Portanto, ndo constato excesso de prazo a consubstanciar
flagrante ilegalidade que justifique a intervencdo desta Corte Superior.

[lustrativamente:

[..]
1. O excesso de prazo para o término da ingtrucdo crimind, segundo
entendimento jurisprudencid deste Tribund, deve ser aferido dentro
dos limites da razoabilidade, consderando circungtancias
excepcionais que venham a retardar a ingrucéo criminal e nao
se restringindo & smples soma aritmética de prazos processuais.
2. N&o se vidumbra congrangimento ilegd por excesso de prazo na
custodia quando o retardo no processamento do feto aimind advém
da complexidade da causa, da plurdidade de réus (quatro), bem como
da necessidade de expedicéo de cartas precatorias para a redizacéo
de atos processuals, entre des a notificagéo dos acusados, trandferidos
para outra Comarca depois da tentativa de fuga da carceragem da
Policia Federa em Ribeiréo Preto/SP, sem noticia de desidia aribuive
a0 magidrado dngular ou a acusacdo, COMO NO Caso presente.
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Precedentes.
3. Recurso ordinério desprovido.
(RHC n. 63.002/SP, Rd. Minidro Gurgd de Faria, 52 T., DJe

18/9/2015, destaquel.)

Observadas, entdo, a compatibilidade da duracéo do processo
com as particularidades do caso concreto e a diligéhcia do Estado no
processamento do feito, fica afastada, a0 menos por ora, a aegacdo de

excesso de prazo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0262093-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 76.792/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 05477330920168130000 10000160547733001 24160731188 5477330920168130000
EM MESA JULGADO: 17/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : YAN MINELLI DIASAVELAR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . GABRIEL FERREIRA DOS SANTOS
CORREU . MARCIO PAULOVALADAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



