RELATORA

iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 357.808 - PE (2016/0141716-4)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : BRUNO FREDERICO DE CASTRO LACERDA E OUTRO

ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: BRUNO FREDERICO DE CASTRO LACERDA E OUTRO(S) -
PE014897
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: MARCELO SETTINI BRANDAO (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HOMICIDIO. PRONUNCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. PRISAO. EXCESSO DE PRAZO.
MATERIA NAO DECIDIDA NO ACORDAO (RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO) TIDO POR COATOR.
1. Se a sentenca de prondncia, fundamentadamente, se limita a demonstrar as
razes do convencimento do magistrado, acerca da existéncia do crime
(materidlidade) e de indicios veementes de ser o ora paciente o autor dos fatos
(autoria), tudo nos termos do art. 413 do Cddigo de Processo Pend, ndo ha
falar em excesso de linguagem.
2. A eventud referéncia a depoimentos ndo torna, ipso facto, nulaa prondncia
se o faz 0 magistrado com comedimento.
3. N&o suscitada e, por isso mesmo, ndo decidida no acérddo tido por coator a
questdo do excesso de prazo na prisdo, ndo merece o tema conhecimento, sob
pena de supressdo de ingténcia, ainda mas tratando-se de impetracéo
assestada contra acordao de recurso em sentido estrito, como um verdadeiro
sucedaneo recursal.
4. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
maioria, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora
Vencidos os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro. Os Srs. Ministros Sebastido
Reis Jinior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCELO SETTINI BRANDAO, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de Pernambuco (RESE n° 0020183-27.2012.8.17.0000).

Consta dos autos que 0 paciente, juntamente com outras duas pessoas, foi
pronunciado, em 1/8/2012, como incurso no art. 121, 8 22, I, Il e IV, c.c. o art. 29, ambos do
Cddigo Penal, bem como foi mantida sua custodia cautelar (fls. 17 a 20).

Irresignada, a defesa interpls recurso em sentido estrito perante o Tribund de
origem, que negou provimento ao recurso em acorddo assm ementado (fl. 21):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - PRONUNCIA - HOMICIDIO -
PRELIMINAR - NULIDADE DA SENTENCA DE PRONUNCIA -
EXCESSO DE LINGUAGEM - INOCORRENCIA - PRELIMINAR
INACOLHIDA - PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO,
RESULTANTE DE INIDONEA ESTRATEGIA DEFENSIVA URDIDA
POR CORREU VISANDO A INCRIMINAR O RECORRENTE -
PRELIMINAR REJEITADA - PRELIMINAR DE NULIDADE DA OITIVA
DAS TESTEMUNHAS ARROLADAS PELA DEFESA DO CORREU
PAULO ROBERTO, EIS QUE O ROL FOI APRESENTADO
INTEMPESTIVAMENTE - [INACOLHIDA - PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO POR VIOLACAO AO ARTIGO 213 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - INACOLHIDA - PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO ANTE A REALIZACAO DE
INTERROGATORIO ANTES DA JUNTADA DE CARTA PRECATORIA
DE OITIVA DE TESTEMUNHA DE DEFESA - REJEITADA - MERITO -
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA -
IMPRONUNCIA - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO NAO PROVIDO.

| - Considerando que o magistrado a quo apenas apontou, clara e
moderadamente, 0s motivos que proporcionaram seu convencimento, néo
excedendo em nenhum momento na fundamentacdo, ndo h& que se falar
em nulidade da sentenca de prondncia.

Il - Aduz a defesa que o recorrente teve o seu direito a ampla defesa e
a0 contraditério cerceado, vez que a defesa técnica do corréu Paulo
Branddo |he sucedeu na arguicdo das testemunhas, impedindo-a de
reperguntar aos testigos. Sem razéo. Foi oportunizado a defesa técnica do
recorrente formular perguntas as testemunhas, ndo havendo o que se falar
em cerceamento de defesa. Ainda é de se pontuar que a defesa dos réus é
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garantido o direito de formular perguntas as partes que tenham pertinéncia
com o0 caso em apuragdo, ndo cabendo a defesa de corréu julgar quais
perguntas sdo oportunas ou ndo. Assim, 0 vicio alegado exige a
comprovagdo do efetivo prejuizo e, in casu, a d. Defesa ndo demonstrou
qual teria sido, limitando-se a alegar a suposta irregul aridade.

[11 - O momento oportuno para que O recorrente se insurgisse contra
0s depoimentos das testemunhas arroladas pela defesa do corréu Paulo
Roberto era 0 da audiéncia em que ocorreu a oitiva das referidas
testemunhas. Quedando-se inerte, operou-se a preclusdo, ndo havendo que
se falar em nulidade das oitivas e, consequentemente, nulidade da sentenca
de pronuncia, que, aias, ndo tomou por base os depoimentos colhidos.

IV - Aduz a defesa que o0 processo é nulo, es que foi autorizado pelo
juizo a quo que testemunha arrolada pela acusacéo, viesse a responder, em
prejuizo do recorrente, a despeito do protesto formulado pelo defensor, a
indagacdo formulada pelo Assistente de Acusacdo, de cunho pessoal. De
fato, consoante inteligéncia do artigo 213 do CPP, a apreciagdo pessoa €
vedada, ndo se admitindo opinido a respeito dos fatos, salvo se necessario
na narrativa do fato. Contudo, ndo se percebe uma opini&o pessoa a
respeito dos fatos, mas sim, uma constatagdo com base em sua experiéncia
profissional.

V - Dispde o § 1° do art. 222 do CPP que "a expedicéo da precatoria
ndo suspenderd a instrucdo crimina', de modo que o juizo pode dar
prosseguimento ao feito, conforme o disposto no § 2° do citado artigo,
procedendo assim a oitiva das demais testemunhas, interrogat6rio do réu e
até mesmo o julgando o processo.Portanto, tem-se que a inversdo do
procedimento com a redizagdo do interrogatdrio antes da juntada da carta
precatéria de oitiva da testemunha é hipétese admitida em lei, sendo que a
precatéria podera ser juntada a qualquer momento, ndo restando assim
configurada a nulidade arguida.

VI - A decisdo de pronuncia requer que, dos autos, se extraia um juizo
de certeza da materididade e indicios suficientes de autoria do delito, ndo
sendo necessério gque o julgador se aprofunde no exame das provas, s que
se trata de um juizo de mera admissibilidade da acusagdo. Até porgue, nesta
fase, prevalece o principio in dubio pro societate, de forma que qualquer
divida acerca dos fatos deve ser resolvida no Tribuna do Juri - juizo
constitucional dos crimes dolosos contra a vida.

No presente mandamus, reitera os argumentos aegados na origem,
sustentando, em suma, a existéncia da citada nulidade.

Argumenta que "com aberto desafio a jurisprudéncia consolidada e a doutrina
firmada sobre o tema, consentiu-se a douta Autoridade pronunciante, sob os aplausos da eg.
Corte ora impetrada, a licenca de incursionar no meritum causae, podendo ta conduta
conduzir, como advertido, a uma decisdo desfavorével ao paciente, por permitir a formacdo de
um improprio juizo de certeza pelos jurados sobre a degada participacdo consciente e
voluntaria do paciente na realizacéo do homicidio escrutinado na agdo, com grave violagdo do
principio do devido processo legd, motivo deveras suficiente para a anulacdo do decisdrio e do
v. Acdrddo que a confirmou” (fl. 7).

Ressalta que "0 que se viu na decisdo questionada foi 0 exaustivo exame
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critico da prova, em que a sua autora, intentando desancar a honesta versdo sustentada pelo
paciente, resolveu adentrar os interiores do inventério fético-probatdrio, comparando e
debatendo os elementos informativos, vindo, em consequéncia, a emitir improprio e, ademais,
rotundamente equivocado juizo de vaor contestatorio da tese defensiva’ (fl. 9).

Aduz, ainda, que "o paciente estd em vias de completar seis (06) anos de
prisdo cautelar, dos quais, comprovadamente, quase quatro (04) estando o feito no ambito da
eg. Corte Estadual impetrada, no curso de processamento recursal, sem que a defesa tenha
contribuido de quaquer modo para a injustificavel mora processua” (fl. 12).

Afirma que "ndo ha sequer rastros de razoabilidade numa prisdo "provisoria
gue se arrasta por tanto tempo, que pode ser havida como uma verdadeira pena ante tempus,
sem que a defesa possa ser responsabilizada peo fato, notadamente pela interposicéo
recursal, posto que vinculada a garantia congtituciona ao duplo grau de jurisdicdo” (fl. 12).

Requer, liminarmente, a revogacdo da segregacdo preventiva do paciente.

No mérito, "pedem a concessdo da presente Ordem para anular a acéo pend
movida contra o paciente, aos efeitos do art. 648, V1, do Digesto Processua Pena, sanando a
coacdo ilegd representada pela continuidade de persecucdo pena em processo sediando ato
nulo (pronunciatéria)” e "de toda sorte, relaxando a prisdo do paciente, aos efeitos do inciso |1
do art. 648 do CPP, pelo reconhecimento de encontrar-se submetido a coagdo ilegd,
decorrente de injudificado excesso de prazo no processamento recursal na ingtancia
impetrada’ (fl. 16).

Indeferida a liminar (fls. 35/38) e prestadas informagdes (fls. 44/118 e fls.
127/134), opina o Ministério Publico Federal.

Cumpre informar que o presente writ foi digtribuido a minha relatoria por
prevencdo ao HC n° 184.519/PE, também impetrado em favor do ora paciente, o qua julgue
prejudicado em 20/8/2012.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 357.808 - PE (2016/0141716-4)

EMENTA
PENAL E PROCESSUAL. HOMICIDIO. PRONUNCIA. EXCESSO DE
LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. PRISAO. EXCESSO DE PRAZO.
MATERIA NAO DECIDIDA NO ACORDAO (RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO) TIDO POR COATOR.
1. Se a sentenca de prondncia, fundamentadamente, se limita a demonstrar as
razdes do convencimento do magistrado, acerca da existéncia do crime
(materidlidade) e de indicios veementes de ser o ora paciente o autor dos fatos
(autoria), tudo nos termos do art. 413 do Cddigo de Processo Pend, ndo ha
falar em excesso de linguagem.
2. A eventud referéncia a depoimentos néo torna, ipso facto, nulaa prondncia
se o faz 0 magistrado com comedimento.
3. Né&o suscitada e, por isso mesmo, ndo decidida no acérddo tido por coator a
guestéo do excesso de prazo na prisdo, ndo merece o tema conhecimento, sob
pena de supressdo de ingtdncia, anda mas tratando-se de impetracdo
assestada contra acordé@o de recurso em sentido estrito, como um verdadeiro
sucedaneo recursal.
4. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):
As questbes a decidir neste habeas corpus, como vigo, referem-se ao

excesso de linguagem na prondncia e ap excesso de prazo na prisio cautelar.
Quanto ao primeiro tema, mister trazer a contexto a redacdo da deciso de
primeiro grau (fls. 17/20):

Vistos etc.

O Minigtério Pdblico do Estado de Pernambuco ofereceu denuncia,
posteriormente aditada, em desfavor de MARCELO SETTINI BRANDAO,
PAULO ROBERTO BRANDAO ALVES e PATRICIA SETTINI
BRANDAO, oportunamente qualificados nos autos, dando-os como
incursos nas penas do art. 121. 82°. incisos I, 11l e IV, c/c o art. 29 do
CPB, e 0 denunciado Paulo Roberto Brandd Alves também como incurso
nas penas do art. 157, 82°, |, |l e V, também do CdAdigo Pena Brasileiro.
Aduz ainicid acusatria e posterior aditamento que na madrugada do dia 27
de junho de 2010, por volta das 03:00 horas, na residéncia localizada na
Praca 13, Lote J, em Porto de Galinhas, neste municipio, os acusados em
comunhd de esfor¢cos e designios, contando com a participagdo da
adolescente Jéssica de Paula Barbosa, assassinaram a pessoa de Irga
Santos e dele subtrairam diversos bens méveis.

Ainda segundo a dendncia e posterior aditamento, os acusados Patricia
Settini, esposa da vitima, e seu irmd Marcelo Settini idedlizaram o crime
com vistas a obtencdo do patriménio da vitima. Outrossim, apurou-se que
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0 acusado Marcelo Settini ndo possuia boa convivéncia com Irgja em razéo
de divergéncias familiares e laborais.

Para tal, Marcelo Settini, apds arquitetar o plano com sua irma, atraiu
Paulo Roberto para o cometimento do crime, mediante promessa de
recompensa de RS 200.000.00 (duzentos mil reais), dinheiro que informou
estaria guardado na residéncia da vitima, fruto dos rendimentos do
restaurante Barcaxeira, empreendimento pertencente a vitima Irgja Santos.

De acordo com o Parqguet, o acusado Paulo Roberto, por sua vez,
convidou a namorada, a adolescente Jéssica de Paula Barbosa, para auxiliar
na execucdo do crime, bem como que restou apurado que Marcelo e
Patricia trabalhavam no Barcaxeira e moravam na residéncia da vitima,
circunstancia que possibilitou a idedizacéo e facilitacdo para ingresso dos
outros dois comparsas na casa de Irgja

Conforme o Ministério Publico, |4 estando, Paulo Roberto e Marcelo
imobilizaram e amordacaram a vitima com fitas adesivas. Em seguida,
dando continuidade a0 que fora plangado, Paulo Roberto aplicou um
violento golpe de faca no térax de Irga, causando-lhe a morte. Neste
momento, Marcelo foi levemente lesionado com uma faca para causar a
impresséo de que seria vitima de roubo. Depois da manobra dissimuladora,
Paulo e a adolescente se evadiram com aguns bens da vitima, os quais
foram levados para simular um latrocinio, porem muitos deles
posteriormente foram largados em uma pousada neste municipio.

Na sequéncia, findizando o tenebroso enredo, segundo o Parquet, o
denunciado Marcelo saiu a procura de ajuda, fazendo-se de vitima.

PATRICIA, por sua vez, principa mentora de todo o enredo, deixou o
municipio naquele fim de semana, facilitando, dessa forma, a consumagéo
do crime.

Os acusados foram citados (fls 222/225, 974/975 e 1015/1016) e
apresentaram defesa prévia (fls. 228/229. 239/240 e 986/990). Durante
toda a instrucéo criminal foram ouvidas as testemunhas de acusacdo José
Roberto Nunes (Fls. 333/335v e 1070), Carlos Roberto Abibi (fls.
336/337), José Raimundo Souza (fls. 337), José Antdnio Ribeiro Pereira
(fls. 338/339), Rubens Gomes Sobrinho (fls. 552), Janaina Vanessa Santos
(fls. 552v/554v e 1070), Joanna Rodrigues da Silveira (fls. 554v/555), José
Anténio Ribeiro Pereira (fls. 1070) e Ubirgiara Miranda dos Santos (Fls.
1070v) e as testemunhas de defesa Jéssica Paula Barbosa (fls 575/576),
José Roberto Alves da Silva (fls 590/591v), Elizabethe Pimentel de
Mendonca Gomes (fls. 592/594 e 1114), Joéo Carlos Cabra de Barros (fls.
595/596), Severino de Souza Ferraz Filho (fls. 597), Jovan Willians da
Siva (fls. 598), Ednaldo Bezerra de Souza Junior (fls 599/600v e 1113),
Severina Tavares de Barros (fls. 601 e 1114), Hédio Settini Brandéo (fls.
607/608), Maria Tereza de Barros Cunha Brand&o (fls. 795/797 e 1114),
Marcos Antonio Carvalho dos Santos (fls 1114), José Luiz Kaplun (fls.
1114), Wadter José Fereira (fls 1113), Sonia Ramos Nascimento (FIs
1113), Adriana Teobaldo Borges (fls 1113), Ana Regina Caravalho Soares
(fls. 1113), Gerivaldo Pereira da Silva (Fls. 1113), Maria do Carmo de
Arruda Mera (fls. 1113) e Lucideia da Silva (fls. 1113) dém das
testemunhas do juizo Ubirgara Miranda dos Santos (fls. 836) e Kdina
Cantinho Santos (fls. 1240), sendo os acusados interrogados (fls
1241/1242).

O Minigtério Publico, em sede de adegacles finais (fls. 1245/1252),
entendendo comprovadas a materialidade e a coautoria, pediu a pronancia
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dos acusados como incursos nas penas do art. 121, 8 2°, incisos |, |1l eV
do Cddigo Penal. A defesa da acusada Patricia Settini Branddo, em suas
derradeiras razbes (fls. 1290/1321), pugnou pela absolvicdo sumaria da
acusada na forma do art. 415, inciso |1, do Codigo de Processo Penal. A
defesa do acusado Marcelo Settini Branddo, em suas derradeiras razdes
(fls. 1323/1351 ), pugnou impronancia do acusado na forma do art. 414 do
Cadigo de Processo Penal.

A defesa do denunciado Paulo Roberto Branddo Alves, em suas
derradeiras razdes (fls. 1352/1353), pugnou pela impronuncia do acusado
na forma do art. 414 do Codigo de Processo Pena. Vieram-me os autos
conclusos.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de agdo penal publica incondicionada, na qual o Ministério
Publico, dominus litis, imputa a Marcelo Settini Branddo, Paulo Roberto
Branddo Alves e Patricia Settini Brand&o, oportunamente qualificados nos
autos, as condutas tipicas e antijuridicas definidas no art. 121, § 2°. incisos
I, 11l eV, c/c 0 art. 29, e @inda 0 denunciado Paulo Roberto Brandédo a
descritano art. 157, 82°, I, |l eV, todos do Cadigo Penal Brasileiro.

Preliminares arguiidas pela defesa de Patricia Settini Brand@o

Em relacdo a primeira preliminar de cerceamento de defesa, mantenho
as decisdo anteriores em todos 0s seus termos e fundamentos nada
trazendo a defesa nada de novo que autorize ou sequer recomende a
revogacdo das decisies de fls. 1070, 1112/1115, 1128, 1173, 1239/1242 e
1243. Quanto a segunda preliminar argliida, o recurso em sentido estrito foi
recebido por este Juizo sendo determinado o seu processamento, ndo tendo
a sua eventual permanéncia na primeira insténcia o condao de macular de
nulidade todo o processo criminal.

Preliminares arguiidas pela defesa de Marcelo Settini Branddo

Em relacdo a primeira preliminar argliida pela defesa de Marcelo Settini
Brand@o cumpre registrar que vige no processo pena o principio da ampla
defesa ndo s para um ou dois réus, mas para todos agueles que
respondem a processo criminal em Juizo. A tese de defesa técnica de Paulo
Roberto coube & Defensoria Publica do Estado de Pernambuco que bem
desempenhou seu papel, enggjando-se na defesa do acusado pobre na
formadald.

N&o vidumbro nos autos qualquer pergunta redizada por Defensores
Plblicos Estaduais que funcionaram no processo que fuja a legdidade ou
aos limites da ética. Muito pelo contrério, revela-se nitida a intengdo da
Defensoria Estadual de defender o acusado mesmo diante de uma
confissdo judicid de um homicidio mediante promessa de recompensa, ndo
cabendo a este Juizo nem aos demais advogados constantes dos autos
dirigir ou influenciar a tese de defesa técnica que sera seguida pelos
Defensores.

No tocante a segunda preliminar, verifico nos autos que o acusado
Paulo Roberto Branddo Alves foi citado no dia 02 de agosto de 2010
(f1s.224/225) e a defesa previa do seu advogado & época constituido foi
protocolada no dia 09 de agosto de 2010 nos correios, nos termos da
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Resolugdo n° 156 do TJPE, sendo, portanto, de se reconhecer sua
tempestividade, razdo pda qua indefiro também a segunda preliminar. A
mesma sorte segue aterceira preliminar de Marcelo Settini Brand@o, ja que,
nos termos do art 213 do Cddigo Pena, o juiz ndo permitira que a
testemunha manifeste suas apreciacdes pessoais, savo quando insepardvels
da narrativa do fato, o que é o caso dos autos.

Por fim, quanto a Ultima preiminar, 0 prosseguimento do processo
antes da devolucdo da carta precatéria é autorizado pelo Cddigo de
Processo Pena nos termos do seu art 222, 881° e 29 razéo pela qua
também ndo merece prosperar.

Superadas as preliminares, passo a andise do mérito.

Pelas provas constantes dos autos restaram demonstrados os requisitos
da decisdo de pronlncia: materialidade e indicios suficientes de coautoria.

A materialidade esta presente pelos laudos periciais de fls. 483/491
(pericia em documentos e objeto), fl.s 493/496 (pericia papiloscopica em
local e materiais) e fls. 617/788 (pericia em loca de homicidio) e pea
certiddo de 6hito de fls. 939. O acusado Paulo Roberto Branddo Alves, ao
ser ouvido em Juizo, confessa a sua participagcdo no crime e delata a
participacdo dos demais acusados Patricia Settini Branddo e Marcelo Settini
Brandéo.

Seu interrogatério judicid encontra-se em perfeita harmonia com o
conjunto probatério produzido em Juizo, ndo havendo como, heste
momento, ndo se lhe prestar validade e credibilidade.

E de se ressdtar que na decisio de pronincia hd mero Juizo de
admissibilidade, imperando o principio do in dubio pro societate, ou sgja,
em caso de dlvida esta deve ser dirimida peto conselho de sentenca, Juiz
natural da causa.

E certo ainda que a delaco, de forma isolada, ndo respalda decreto
condenatério, 0 que ndo é o caso dos autos por se tratar de mera deciséo
de pronuncia.

Apesar disso, sucede, todavia, que, no contexto, a confissdo e delagdo
judicid do acusado Paulo Roberto esta em consonancia com as demais
provas produzidas em Juizo.

Em seu Interrogatério Judicial, Paulo Roberto Branddo Alves, ao
confirmar a esséncia da acusagdo, narra alguns pontos relevantes e que
revelam os indicios de coautoriaz 1 Afirmou que chegou em Porto de
Gadlinhas vindo de Sdo Pauto no més de junho porque 14 estava sendo
acusado de um crime. Ficou na casa de seu pa e ia a praia para esfriar a
cabeca quando um dia resolveu entrar no Restaurante Barcaxeira,
oportunidade que teve o primeiro contato com Marcelo Settini Brandéo.

Declarou gque estava sem camisa e foi avisado que ndo poderia di
permanecer sem camisa, ocasido em que Marcelo lhe deu uma camisa,
sentou e almogou normal nesse dia. Afirmou ainda que retornou no dia
seguinte ao restaurante quando conversou normal com Marcelo.

Ja no terceiro dia percebeu o interesse de Marcelo pela sua pessoa. No
guarto ou quinto dia Marcelo |he fez a proposta, s6 que a principio o
interrogando pensou que era um assalto e achou trangtiilo. Deu a Marcelo o
nimero do celular, que na verdade pertencia a sua madrasta.

2. Marcelo ligou para o interrogando e marcaram para se encontrar na
praca no sexto ou sétimo dia. A principio achou que era um assalto. No
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encontro combinado Marcelo disse que tinha um negdcio grande para fazer
e em seguida disse que era para fazer o homicidio de Irgja, cunhado dele.
No momento o interrogando ndo aceitou s6 que Marcelo citou airma dele e
disse que tinha uma quantia grande em dinheiro que podia chegar em sua
mao se fizesse 0 servico. O interrogando disse que pensou, mas na hora
ndo fadou nada. S6 que depois Marcelo faou que era RS 200.000.00
(duzentos mil reais) e era certo, garantido com ela mesmo. Ai falou que
dava para fazer e iam conversando aos poucos. O interrogando afirmou
gue em pouco tempo foram resolvendo.

3. Ao ser indagado como foi "visto" por Marcelo como uma pessoa que
poderia praticar o crime, respondeu o interrogando que quando conversava
no restaurante com Marcelo, este perguntou o que fazia da vida. O
interrogando respondeu que trabalhava e Marcelo perguntou em que e disse
gue fazia "sadinha de banco" para testar e€le Entdo, segundo o
interrogando, Marcel o disse que eraisso que estava procurando.

4. O interrogando afirmou que no comeco Marcelo, que é
homossexual, deu em cima do depoente, mas 0 seu interesse a principio era
0 assato do restaurante ja que ee disse que era cunhado do dono. Foi
dando atencdo a ee porque estava sem dinheiro, sem nada para fazer e
perturbado pelas coisas de S8o Paulo, mas nem sabia 0 que ia acontecer e
guando foi dando intimidade para Marcelo ee falou qual era o plano.

No primeiro momento gue entrou no restaurante ndo tinha a intencdo de
assdtélo, mas quando Marcelo faou que era cunhado do dono viu a
oportunidade de fazer o assalto.

5. Faltando quatro dias para acontecer o crime, Marcelo ligou para o
telefone de sua madrasta e marcaram de se encontrar em frente ao Posto
de Combustivel numa Hilux prata. Deram uma volta rapida e pararam em
frente a0 orelhdo oportunidade em que Marcelo falou do plano. Marcelo
disse que iam esperar a época do jogo da copa porque havia pessoas na
casa.

Ele disse que tinham que esperar as pessoas sairem da casa para dar
continuidade ao plano. Marcelo chegou a lhe mostrar a vitima Irga no
restaurante. O depoente sempre sentava no mesmo lugar no restaurante.
Marcelo Ihe mostrou Iraja e o interrogando lhe perguntou se a mulher que
estava ao lado dele era Patricia e e disse que era Janaina, irma de Irgja, e
gue a mulher que estava no balcdo era a outra irma de Irgja, que Marcelo
chamava de irma Gorda. Foi a Unica vez gque viu Irgja antes do crime e de
estava no fundo do restaurante do lado direito.

6. Elaboraram a forma de execugdo juntos. Segundo o interrogando, o
plano mesmo total foi feito na Pousada. No carro foram mais as dicas. Ele
falou nesse dia para arrumar as fitas. Marcelo ndo explicou como era para
fazer, apenas que o0 objetivo era matar Irajd. Nesse mesmo dia o depoente
ligou para Jéssica que da ainda estava em Séo Paulo.

7. Todas as declaracBes abaixo transcritas de Paulo Roberto Settini
Branddo foram tiradas de seu depoimento em Juizo. Nesse sentido:

(STJ-024480) RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
HOMICIDIO TENTADO. PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. A
prondncia bastam, apenas, os indicios de autoria e a materialidade do
crime, sendo um juizo de mera admissibilidade. Em caso de divida quanto
a participagdo ou ndo do acusado, impera o principio pro societate,
cabendo ao juri popular a andise da questdo. Recurso conhecido e provido.
(Recurso Especia n° 407203/AC (2002/0006055-7), 5% Turma, STJ, Rel.
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Min. José Arnaldo da Fonseca, j. 17.12.2002, DJU 17.02.2003. p 330.
Origind sem grifos).

(TIJPE-005417) PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO.
PRONUNCIA. REQUISITOS. RECURSO CRIME CONTRA A
SENTENCA. O decreto de pronincia ndo se acha condicionado a certeza
da autoria, sendo bastante a existéncia de indicios da sua incidéncia. A
divida em torno da autoria ndo autoriza a improndncia antes a obriga, por
forga do principio in dibio pro societate. Na co-autoria de homicidio, se 0
autor principa refere a participacdo de outro agente na prética do crime, é
imperativa a pronancia deste Udltimo, na qudidade de co-autor.
Improvimento do recurso.(Recurso em Sentido Estrito n° 65004-6, 22
Cémara Crimind do TJPE, Garanhuns, Rel. Des. Og Fernandes, j.
06.02.2002, DJ 06.03.2002. Original sem grifos).

(sic) 1063 ligou mandando comprar a fita cinza porque a branca de ja
tinha em casa. O interrogando comprou a fita no sdbado pela manha

8. Na véspera do crime do crime, Marcelo chegou na Pousada por
volta das 23:30. O interrogando ja estava na Pousada com Jéssica. Sairam
para a casa de Irggd mais ou menos trés e vinte da madrugada. O
interrogando afirmou que sairam os trés com destino a casa de Irga O
depoente ficou com medo e perguntou a Marcelo se Irgja possuia arma e
Marcelo disse que ndo. Marcelo disse para o interrogando ver que estava
tudo certo ia dar uma volta no portdo, duas voltas na porta de madeira e
deixar o notebook em cima da mesa. Marcelo disse que ia olhar se havia
alguém no quarto de héspede e se tivesse ndo iam fazer naquele dia
Segundo o interrogando. Marcelo disse que tinha uma pessoa passando uns
dias na casa de Irgja. Mas o depoente ndo sabe quem era, bem como airma
dele (a quem chamava de "Irma Gorda') estava passando uns dias |4 por
causa de uma reforma na casa, mas no diado crime eajétinhasaido de |14

9. Marcelo mostrou ao interrogando gque a casa estava do mesmo jeito
gue ee tinha deixado. Deu a volta nas chaves e viu o hotebook. Tinham uns
cachorros soltos, mas eram mansos como 0 proprio Marcelo havia dito
Marcelo ndo chegou atanger ou amarrar os cachorros.

10. Entraram os trés na casa: o interrogando, Jéssica e Marcelo. Assm
gue entraram foram para o quarto de Marcelo e este pegou um boné preto
para o depoente e depois de pegou as duas facas. O quarto de Marcelo,
segundo o interrogando, era o da direita. Marcelo olhou se havia alguém
num outro quarto e como ndo havia ninguém prosseguiram com o plano.
Marcelo ficou nervoso na hora de entrar e e ao tentar abrir a porta do
guarto de Irgja percebeu que a mesma estava fechada. O interrogando disse
a Marcelo que batesse na porta. Marcelo bateu na porta trés vezes e fingiu
para Irgd que estava passando mal. Irga respondeu algo, mas o
interrogando ndo se recorda. Afirmou ainda que ouviu o barulho da sanddlia
de Irga e este em seguida abriu a porta. O interrogando declarou que
colocou a faca na frente de Irgja, mas quem acalmou ee foi Marcelo
dizendo que a casa em baixo estava toda tomada de caras encapuzados e
gue era um assalto.

11. O interrogando afirmou que Irgia tinha o porte fisico bem maior
gue o seu, mas pela 'ideid que Marcelo deu ficou tudo mais féacil. Marcelo
disse a Irgja que ficasse tranguilo que era s6 um assalto e que 0s caras iam
embora. Irgja sentou na cama e Jéssica passou a fita cinza nas pernas e nas
maos de Irgjd. Passaram a fita branca em Marcelo (fita crepe). Nesse
momento Irgjd ndo percebeu que Marcelo estava envolvido no crime,
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pensou gue e era também vitima. No entanto, depois quando Marcelo
ficou camo. Irgja ficou revoltado e olhou meio estranho para ee e entéo o
interrogando acredita que este momento Iragja percebeu que Marcelo estava
envolvido no crime.

12. Perguntaram a Irgja onde estava o dinheiro e de disse o tempo todo
que ndo havia dinheiro. O interrogando declarou que ja sabiam que o
dinheiro estava na casa e Marcelo dizia para Irgja dar o dinheiro. Jéssica
procurou o dinheiro apenas no loca onde Patricia disse que estava, ao lado
do criado mudo, mas ndo encontraram o dinheiro onde havia sido indicado.
O interrogando perguntou a Iraja onde estava o dinheiro e e disse que ndo
tinha dinheiro.

13. O interrogando chamou Marcelo e o levou para o banheiro. Marcelo
estava amarrado apenas pelas méos. Marcelo disse que "fizesse" e ficasse
tranguilo porque sua irmairiadar o dinheiro. Marcelo pediu que ndo fizesse
na sua frente porque tinha medo de sangue. O interrogando afirmou que
voltou para o quarto com Marcelo, conversou com Iragjd, passou a fita na
boca dele e deu uma facada no peito dele. N&o era para fazer o "servigo' na
frente de Marcelo, mas como ficou com raiva de Marcelo matou Irgjéa na
frente dele.

14. As lesbes em Marcelo eram para serem feitas por Jéssica, mas da
ficou nervosa do lado da porta e ndo fez. Marcelo disse que fossem rpido
para terminarem logo. O interrogando afirmou que fez pequenos cortes em
Marcelo com uma faca pequena e mandou que ee caisse no chdo. Afirmou
gue pegaram alguns objetos da casa para simular o latrocinio.

15. O combinado com Marcelo era que havia chegado algumas pessoas
encapuzadas na casa para roubar e ninguém sabia quem era. Era s6 para de
falar isso, segundo o interrogando. E com relacdo a Patricia, ea vigaia
dias antes para a casa de parentes para ndo haver nenhuma suspeita em
relacdo aea

16. O interrogando declarou que quando foi conduzido para o IML foi
junto com Marcelo na viatura. Afirmou que Marcelo estava nervoso e disse
para o depoente ficar tranqlilo que ia lhe dar RS 100.000.00 (cem mil
reais), que ia falar com a irma e o dinheiro chegaria em sua méo. Ficou
nervoso e ndo queria saber de dinheiro porque estava preso e o cara tinha
feito um papel daquele The entregando. Marcelo disse que ficasse tranquilo
porgue o dinheiro iachegar em sua méo e quem iadar o dinheiro eraairma
dele. Dentro do carro Marcelo disse que ficasse tranquilo porque o dinheiro
chegaria em sua méo e que ndo era para e faar nem no nome dele e nem
no de Patricia que o dinheiro chegaria no Presidio. Afirmou que por isso ha
Delegacia ndo citou o nome de Patricia. Ficou aguardando o dinheiro no
Presidio.

17. No inicio tinha um advogado particular que sua mée ia pagar, mas
ficou muito caro. Afirmou que foi procurado no Presidio por trés
advogados, dém do seu advogado particular a época. Um deles disse que
era do Ministério Publico e lhe ofereceu RS 20.000.00 (vinte mil reais) para
ndo citar o0 nome de Patricia. Falava que iainventar um estéria que era uma
suruba e que o depoente e Marcelo sairiam de boa. Recorda-se apenas que
era para dizer que era uma suruba entre Marcelo, o depoente, Jéssica e
Irgja para ndo envolver o nome de outra pessoa. Na segunda visita foi outro
advogado conversar com o depoente para colher informagdes, mas néo
falou em dinheiro nenhum. N&o tinha interesse em |he dar nada apenas
colher informagdes e com esse ndo contou nada. S6 o primeiro lhe
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ofereceu dinheiro e pediu para ndo citar o nome de Patricia na audiéncia.

18. Em relacdo a0 seu depoimento extrgjudicia retificou os seguintes
pontos, o gque se encontra em harmonia com as declaracBes acima: a)
Marcelo ndo iria tomar conta do Barcaxeira, mas ser o brago direito de
Patricia. Quem tomaria conta era da; b) Nao receberia nenhuma pensdo e
nem seria registrado como funcionario do Barcaxeira. O acerto era apenas
0s RS 200 000.00; c) Néo falou que no caminho para o IML o dinheiro
chegaria pela mée deles a0 seu pai. Era o proprio interrogando guem
receberia o dinheiro; e d) Antes Marcelo faava na irmd e no caminho para
o IML citou 0 nome expresso de Patricia.

19. O interrogando afirmou que nunca teve contato pessoal com
Patricia. Declarou que na hora que procuraram e ndo encontraram 0
dinheiro Marcelo ficou surpreso mais que o interrogando. Disse inclusive
gue acreditou que Marcelo ndo tinha nada haver pelo dinheiro néo estar la
Segundo o interrogando, a mais inteligente nisso tudo foi Patricia que
enganou tanto Marcelo como o depoente. Ela ndo falou realmente onde
estava o dinheiro e Marcelo até ficou com medo da reacdo do interrogando
guando ndo encontraram o dinheiro. O combinado era ndo matar na frente
de Marcelo porgue ee disse que ndo gostava de ver sangue, mas executou
Irgja na frente de Marcelo porque ficou com raiva porque o dinheiro ndo
estava no local combinado.

20. Depois de uns quinze minutos Irgga comegou a chorar. O
interrogando chegou a dizer a Irgja que tinha gente da propria familia dele
que tinha dado a informag&o e ee nessa hora comegou a chorar.

21. Indagado sobre o motivo do crime, o interrogando respondeu que
Marcelo ndo faava que tinha divergéncias com Irgjd. Ele falava o tempo
todo no restaurante. Ele queria assumir o restaurante junto com a irma
Marcelo falava apenas que eles ndo se davam bem.

22. O interrogando afirmou que desde o dia que entrou no carro (na
Hilux prata) ja sabia que Patricia ndo estaria ha casa porque €a vigaria
antes.

23. Marcelo afirmou ainda, segundo o interrogando, que ja estava
procurando uma pessoa para isso.

24. O interrogando afirmou que jafoi certo para fazer o homicidio e 0
assalto era apenas para simular. Se tivesse encontrado o dinheiro ndo tinha
praticado o homicidio. Mesmo sem encontrar o dinheiro matou Irga
porque Marcelo prometeu gque o dinheiro chegaria na méao dele.

25. Entre o dia que entrou na Hilux para conversarem sobre o crime e a
Pousada encontrou com Marcelo proximo a Praca e de lhe mostrou qua
era a casa de Irgja. Nesse dia ndo conversaram muito. Falaram apenas que
iam "fazer" e o dia

A confisso e delagéo judicial minuciosa do acusado Paulo Roberto
Brandao Alves encontra, neste momento, coeréncia com os demais
elementos de provas coligidos aos autos, ao contréario das ver sdes dos
demais acusados, que ndo encontram, neste momento, esteio nos
autos. A testemunha Kalina Cantinho Santos Sampaio Lima, filha da
vitima e que residia em Fortaleza, ao ser ouvida em Juizo, declarou
gue estava gravida a época do fato e todo més vinha fazer seu pré
natal em Recife e sempre comprava sua passagem com Fatinha
(ex-sogra de Janaina, irma da vitima) ou direto pela inter net.
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Declarou a testemunha que na semana do crime estava procurando pela
internet as passagens e achou um prego bem barato porque era semana da
copa e tinha uns pregos promocionais nos horarios dos jogos. Afirmou
ainda que achou uma passagem que viria na segunda, hum horério de jogo,
e voltaria no domingo que ndo tinha jogo, mas o0 prego estava bem baixinho.
Disse que ligou para seu pa que estava em reunido e €e mandou que
ligasse para Patricia para pedir o nUmero do cartdo para comprar as
passagens. Como ndo se dava bem com Patricia, inicidmente ligou para
Inaiara e esta disse que os cartBes estavam todos com Patricia. Ao ligar
para Patricia pediu 0 nimero do cartdo, pois estava na frente do
computador e bastava digitar os nimeros, oportunidade em que Patricia
disse que tinha pedido para Fatinha comprar as passagens, retrucou a
depoente dizendo que tinha conseguido passagens com dias e horérios onde
sO perderia um jogo e participaria do aniversario do seu tio Ubirgara e s
fatava digitar o cartdo. No final, afirmou a depoente que Patricia acabou
comprando as (sic) Importante registrar que Patricia Settini Brandéo é a
Unica Irma de Marcelo Settini Branddo passagens vindo na segunda e
retornando na sexta feira E de se ressaltar que o crime ocorreu na
madrugada do sabado para o domingo. Tal fato merece relevancia, pelo
menos a principio, ja que a referida testemunha afirmou que nunca contou
com a intermediacdo de Patricia para redizar a compra de passagens,
sempre fazendo direto pela internet ou com a prépria Fatinha. A mesma
testemunha afirmou que Inaiara (a quem, segundo os autos, Marcelo e
Paulo chamavam de "Irma Gorda') estava passando a semana que
antecedeu o crime na casa de Irgja porque estava dedetizando a residéncia
dela, tendo Inaiara retornado para sua casa no mesmo dia que a depoente
foi para Recife, ou sgja na quinta feira antes do crime. O acusado Paulo,
em Juizo, afirmou que Marcelo disse que 'Irma Gorda' estava passando
uns dias lana casa de Irgja por causa de uma reforma em sua casa, mas no
diado crime dajatinha saido de la

Kdina Cantinho Santos Sampaio Lima afirmou ainda que Irga ndo
suportava a presenca de Marcelo e dava para ver que seu pa estava no
limite da paciéncia. Na semana que antecedeu 0 crime percebeu guando
estavam tomando café da manhéd que Marcelo falou com Irgja e de sequer
olhou para Marcelo e ficou olhando para a televisdo. Sentia que seu pa
estava bem abusado com a presenca de Marcelo e de inclusive havia se
gueixado gue quando ia ver 0 seu computador aparecia expressdes como
"sauna gay em Séo Paulo”" e "Marcelo e Ronaldo e sunga'. Afirmou ainda a
testemunha que seu pa havia dado um prazo para Marcelo sair de casa.

A testemunha Ubirgjara Miranda dos Santos, irmdo da vitima, afirmou
que Irgja deu o prazo de 30 dias para Marcelo sair da casa dele e foi nesse
prazo gue o crime aconteceu. Afirmou ainda que Irgja se propbs a gjudar
no alugud para que de fosse morar junto com a irma dele. Declarou
também que Irgjd tomou conhecimento que nesse prazo de 30 dias Marcelo
e Patricia estavam arrumando um arquiteto para organizar o quarto de
Marcelo.

As declaracBes acima de Kalina e Ubirajara confirmam a
afirmacéo do acusado Paulo de que Marcelo falava que eles ndo se
davam bem e ainda, o interrogando Paulo afirmou que os cachorros
eram mansos o que foi confirmado por Kalina ao dizer que os cées
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eram ddceis e velhos. A tese da defesa de que a vitima Iraja tinha a
intencdo de abrir uma filial do Barcaxeira para colocar Marcelo como
responsavel ndo encontra guarida segura nos autos. Primeiro, a
testemunha Kalina afirmou que sabia da intencdo de seu pai em abrir
uma filial em Sdo Paulo com um amigo Marcelo e ndo em Recife.
Declarou ainda, além do que ja tinha dito sobre a relacdo entre os
dois, que Marcelo era preguicoso e gostava de tudo do bom e do
melhor e achava muito dificil que seu pai colocasse uma pessoa como
essa para ser responsavel por um estabelecimento. Segundo, a
testemunha Ubirajara afirmou que Marcelo era o tipo bom vivant que
vivia as custas da méae e da irmé e depois arrumaram um emprego
para ele no Barcaxeira. O interrogando Paulo afirmou que
perguntaram a Iraja onde estava o dinheiro e ele disse o tempo todo
gue nao havia dinheiro. O interrogando declarou que ja sabiam que o
dinheiro estava na casa. O combinado era que o dinheiro estaria ao
lado do criado mudo, segundo Paulo, mas ndo o encontraram. O
interrogando Paulo perguntou a Iraja onde estava o dinheiro e ele
disse que nao tinha dinheiro. Paulo chamou Marcelo até o banheiro,
segundo a versdo do primeiro, e o indagou do dinheiro e este disse
que "fizesse 0 servigo" que o dinheiro chegaria até as maos dele.
Analisando os autos, vé-se que apenas Patricia (a excegdo obviamente
de Iraja) sabia onde estava o dinheiro, tanto que, ja apés a chegada da
policia, ela falou por telefone a Adriana onde estava guardado o
dinheiro conforme informou Kalina. A testemunha Ubirajara afirmou
gue recebeu o dinheiro da Policia e lhe foi dito que era para ser
guardado. Afirmou ainda a testemunha que como sua casa nao era
segura entregou o dinheiro a Kaplun e disse a ele que o dinheiro
havia sido fotografado e ndo podia ser entregue a ninguém, tendo
aquele, para seu espanto, entregue todo o dinheiro no dia seguinte
para Patricia. A testemunha Kalina afirmou que Patricia pegou o
dinheiro com Kaplum e n&o lhe pediu autorizacdo e nem se justificou.
As testemunhas Ubirajara, Kalina e Janaina foram unissonas em
afirmar que sequer sabiam da existéncia desse dinheiro na casa de
Irajd e que Marcelo so poderia saber por intermédio de Patricia.
Ressalte-se ainda que, segundo as declaragbes do denunciado Paulo,
Irgj4 comegou a chorar quando disse ab mesmo que tinha gente da prépria
familia dele que tinha dado a informacdo de que havia dinheiro na casa.
Outro ponto relevante do interrogat6rio de Paulo é quando 0 mesmo diz que
Marcelo afirmou ja estava procurando uma pessoa "para isso". Segundo
noticiam os autos, a testemunha Ubirgjara afirmou em Juizo que soube por
Erika, uma ex-faxineira de sua casa, gue Marcelo tinha procurado um td de
Loiola para que de "executasse" o crime, mas quando ee soube quem seria
avitima descartou a possibilidade ja que Irgja era uma pessoa conhecida em
Porto de Gdinhas e ndo queria se envolver nesse tipo de crime. A
testemunha Kadina acrescentou ainda que seu tio Ubirgara Ihe contou que
Marcelo junto com uma mulher com as caracteristicas da acusada Patricia
(magra, cabelos pretos e rosto estragado de espinha) teria ido procurar um
tal de Loida ou loloia em Maracaipe na Hilux Prata para encomendar a
morte de Irg4 mas que de recusou O servico porque Irga era
peixe-grande. Segundo Kaina esse comentério teria sido feito por Erika,
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gue também havia prestado servigo para sua avd e sido faxineira de Irgja na
época que dle estava separado de Patricia.

O interrogando Paulo, em dois trechos do seu depoimento fda da
auséncia de Patricia na casa no dia do crime. Num primeiro momento diz
gue o combinado com Marcelo era que havia chegado algumas pessoas
encapuzadas na casa para roubar e ninguém sabia quem era e, em relacdo a
Patricia, ela vigaria dias antes para a casa de parentes para nao haver
nenhuma suspeita em relacéo a ela

Num segundo momento o interrogando Paulo afirmou que desde o dia
gue entrou no carro (na Hilux prata) ja sabia que Patricia ndo estaria na
casa porque €a vigaria antes. Ocorre que, segundo depoimentos
constantes nos autos, a auséncia de Patricia nos finais de semana em Porto
de Galinhas ndo era fato comum. Segundo a testemunha Kaina, Patricia
costumava frequentar a casa da mae mais nos dias de semana, mas era
dificil da dormir fora e néo era fregliente ela passar o fina de semana fora
de Porto de Galinhas.

A testemunha Ubirgara afirmou ainda que ndo era comum Patricia se
ausentar de Porto de Galinhas nos finais de semana principamente quando
era feriadd. Some-se aisso o fato da intervengdo de Patricia na compra da
passagem de Kalina, fato que segundo esta ndo havia ocorrido antes, o que
garantiu gue a mesma ndo estivesse na casa do seu pa na madrugada do
crime. A testemunha Ubirgjara afirmou que o pai de Paulo, vendedor de
sorvetes na praia de Porto de Galinhas, ficava em frente a0 Restaurante
Barcaxeira com a carrocinha dele. Diante disso, segundo a testemunha, a
mae do depoente pediu que de saisse ddi ja que o filho do mesmo havia
matado Iraja e ee respondeu que estava di também para entregar uma carta
para Patricia. A mée do depoente insistiu pela carta e de levou dois dias
para entregar a carta. Primeiro ee disse que ndo tinha a origina porque sua
mulher tinha queimado, mas e disse que tinha guardado uma coépia
Passados esses dois dias 0 pa de Paulo foi a casa do depoente entregar
cOpia da carta. A testemunha afirmou que a carta estava muito ma redigida
e teve gue transcrever para poder entender alguma coisa. A partir desse
momento comegaram a se questionar sobre a participagdo de Patricia no
crime. Afirmou ainda que questionou ao pai de Paulo e e disse que sb
sabia que tinha apenas que entregar a carta a Patricia. A carta era pedindo a
Patricia o dinheiro que da supostamente tinha prometido para assassinar
Irgja

O interrogando Paulo afirmou que foi procurado no Presidio por trés
advogados, dém do seu advogado particular & época, e que um deles disse
que era do Ministério Pablico e lhe ofereceu RS 20.000.00 (vinte mil reais)
para ndo citar o nome de Patricia e falava que ia inventar uma estéria de
gue tinha havido uma suruba e que o depoente e Marcelo sairiam de boa.

Disse ainda que se recorda apenas que era para dizer que era uma
suruba entre Marcelo, o depoente, Jéssica e Iraja para ndo envolver o
nome de outra pessoa. Ocorre que de fato surgiu nos autos a
testemunha de defesa Jodo Carlos Cabral de Barros, tio de segundo
grau do acusado Marcelo Settini Brandao, que fala sobre uma orgia
sexual, 0 que em momento algum encontra amparo em qualquer
outro elemento de prova nos autos, afora o depoimento de Paulo
Roberto de que o suposto advogado inventaria a tese de uma
"suruba" paragarantir que ele e Marcelo sairiam numa boa.
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A testemunha Jéssica de Paula Barbosa, adolescente envolvida no
crime, em Juizo, confirmou a versao apresentada pelo denunciado
Paulo quanto ao iter criminis. Afirmou que foi Marcelo quem lhe
entregou a fita crepe para amarra-lo e que os objetos subtraidos da
casa de Iraja foram colocados numa Pousada e que ficaram
hospedados em outra pousada. Afirma ainda que Marceo
acompanhou a declarante e Paulo da Pousada Pais e Filhos até a casa
delraja, bem como foi Paulo quem abriu a porta da casa de Iraja.

Declarou também que Marcelo j4 estava com a fita no brago
guando disse para lraja " calma, calma" . A adolescente afirmou ainda
que na sua cabeca estavam indo para casa de Iraja para fazer um
assalto e o combinado era pegar R$ 200.000,00, bem como que foi
Marcelo quem informou que havia essa quantia |4 (fls.575/576). A
tese de defesa do acusado Marcelo Settini Brand&@o de que foi vitima
de um plano arquitetado pelo acusado Paulo e pela adolescente
Jéssica de Paula Barbosa ndo merece neste momento prosperar por
nao encontrar amparo nos autos. A suposta boa relacdo de Iraja e
Marcelo é descrita apenas pelas suas testemunhas de defesa e se
chocam frontalmente com as declar agBes da familia da vitima.

Ademais, as circunstancias do crime demonstram neste momento
a fragilidade da versdo de Marcelo. A desproporcionalidade no uso das
fitas para amarrar Marcelo e Iraja (Marcdo teria sido amarrado
apenas com uma fragil frita crepe enquanto Iraja com uma fita silver
gue o impossibilitou de oferecer qualquer tipo de reacdo de defesa), a
desproporcionalidade no uso dos instrumentos do crime (uma faca
pequena para dar pequenos cortes sem profundidade em Marcelo
enquanto para Iraja uma faca grande com um unico golpe letal), o
alibi do veneno mortal dentro de uma seringa manuseada pela
adolescente Jéssica e uma suposta arma escondida num saco por
Paulo que sequer chegou a ser exibida, o trajeto de Marcelo da
Pousada para a casa de Iraja sem qualquer tentativa de fuga ou outro
tipo de reacdo, a total falta de preocupacdo de Marcelo com a vitima
fatal, apesar de seu cuidado de fechar a porta ao encontrar a
testemunha Carlos Alberto Abib, tudo isso retiram nesta fase a
verossimilhanca da tese de Marcelo Settini Brandao, que s6 poderé
ser apreciada pelo Tribunal do Jari, juiz natural dos crimes dolosos
contra a vida. Vé-se, pois, que finda a instrucdo criminal existem
indicios suficientes de que os acusados Marcelo Settini Branddo e
Paulo Settini Brand@o contrataram o também denunciado Paulo
Roberto Branddo Alves para assassinar a vitima mediante a
promessa de recompensa de RS 200.000,00. As qualificadoras
previstas no art. 121, incisos |, |11 e IV do Cédigo Penal restaram
configuradas nos autos, nos termos expostos acima. A qualificadora.
prevista no inciso |, restou demonstrada ja que até o momento os
indicios sdo de que Marceo e Patricia, mediante promessa de
recompensa, contrataram Paulo Roberto para executar o homicidio
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de Iraja dos Santos, com vista a obtencao do patriménio do mesmo. A
segunda qualificadora, inseria no item |Ill, restou também
comprovada ja4 que a vitima foi amarrada nos pés e nas méos
enquanto procuravam seu dinheiro, até ser amordacada e executada
com uma Unica facada letal no coracdo. Por fim, a terceira
qualificadora, prevista no item |V, restou configurada ja que a vitima
estava dormindo em sua casa quando, segundo as provas até o
momento colhidas, teria sido enganada por Marcelo, seu cunhado com
guem residia, permitindo ser amarrado nos pés e has maos, além de
amor dacado, ndo tendo qualquer chance de defesa.

A qualificadora somente quando de todo impertinente é que deve
ser subtraida do Juari, juiz do processo. Por fim, assiste razédo a
Representante do Ministério Publico de que o acusado Paulo Roberto,
ao que tudo indica, foi contratado pelos irmé&os Marcelo Settini
Brandao e Patricia Settini Brandao para assassinarem a vitima Iraja
dos Santos e os duzentos mil reais almegados pelo primeiro era
justamente a paga ou promessa de recompensa pela prética do crime.
Os objetos subtraidos, pelas provas até 0 momento coligidas aos
autos, foram levados como forma de simular um assalto e garantir o
éxito da empreitada criminosa para os trés acusados (simular um
latrocinio).

Face a0 exposto, diante da existéncia do crime e dos indicios de
coautoria, nos termos do art. 413, do CPP, pronuncio MARCELO
SETTINI BRANDAO, PAULO ROBERTO BRANDAO ALVES e
PATRICIA SETTINI BRANDAO, oportunamente qualificados nos autos,
como incursos has sangdes do art. 121, incisos I, Il e IV c/c o art. 29,
ambos do Cadigo Penal, a fim de que sgjam julgados pelo Colendo Tribunal
do Jari desta Comarca.

Por outro lado impronuncio Paulo Roberto Branddo Alves da acusagéo
de infragdo ao art. 157, § 2°. incisos I, Il e V, também do Codigo Pena
Brasilero.

Nego aos acusados Paulo Roberto Branddo Alves e Marcelo Settini
Brand&o o direito de aguardarem o julgamento em liberdade, pois a custddia
preventiva dos mesmos € medida necessaria como forma de garantia da
ordem publica nos termos da decisdo de fls. 161 e 865/866. Quanto a
acusada Patricia Settini Branddo deverd aguardar o julgamento pelo
Tribuna do Jari em liberdade por forga da decisdo do Egrégio Tribuna de
Justica de Pernambuco nos autos do HC n° 20415-73.2011.8.17.0000.

Intimem-se os acusados na forma do art. 420 do CPP, com o transito
em Julgado da presente decisdo, intimem-se o representante do Ministé&io
Plblico, o assistente de acusacdo e os defensores para no prazo de 5
(cinco) dias, apresentarem rol de testemunhas que irdo depor em plenério,
oportunidade em que poder&o juntar documentos e requerer diligéncia, nos
termos do art 422 do CPP. Determino o imediato processamento do
Recurso em Sentido Estrito interposto pela defesa de Patricia Settini
Brand&o.

Consoante se depreende da leitura dos fundamentos do decisum, ndo ha
divisar excesso de linguagem que possa influenciar os jurados.
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Limitou-se 0 magistrado, a0 pronunciar oS réus, a transcrever a prova
testemunha para chegar a conclusdo de que existem fortes indicios de que seriam eles
autores dos fatos tidos por delituosos.

N&o ha afirmagdo categdrica de que sdo os autores do ilicito pend, mas,
tdo-somente, demonstragdo dos indicios disso, com base no que foi coligido sob o crivo do
contraditorio, tanto que, se ha dguma dlvida, devera ela ser dirimida por quem de direito, ou
sga, 0 Xri, afirmagdo que consta de modo expresso na transcrita fundamentacéo.

Trata-se, portanto, de juizo percuciente e adequado a0 momento e ao
procedimento do crimes dolosos contra a vida, consoante o art. 413 do Cadigo de Processo
Penal, ou sga, o julgamento evidencia 0 convencimento, devidamente fundamentado meas,
repita-se, sem exageros.

Em casos como o presente, esse é 0 entendimento desta Casa de Justica:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL.  SENTENCA ~ DE PRONUNCIA HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE PROVAS
PARA PRONUNCIAR. INDICIOS DE AUTORIA E

MATERIALIDADE. CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
ABSOLVIC,AO SUMARIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DE
QUALIFICADORA. ANALISE A SER FEITA PELO JURI POPULAR.
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULAS 7 E 83/STJ. EXCESSO DE
LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. CONTRADICAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF.

1. N&o houve excesso de linguagem na sentenca de pronidincia. Como
ja mencionado, a sentenga trouxe um relato dos depoimentos testemunhais
e fez mengdo aos indicios de autoria e materialidade. Inexistiu, portanto,
indugdo ao Jari quanto ao mérito recursal.

2. As razbes recursais dizem respeito a questes probatérias e a
pretensdo pela absolvicdo sumaria. No caso, modificar as conclusdes
consignadas no ac6rddo impugnado necessitaria a incursdo no conjunto
fatico-probatorio. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 896.298/AP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 27/06/2016)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRONUNCIA.
EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. TRANSCRICAO DE
DEPOIMENTOS. ADMISSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE DO DELITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipGtese
em que se concede a ordem de oficio.

2. Hip6tese em que ndo foi constatada a ocorréncia de excesso de
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linguagem no decisum que pronunciou o paciente, uma vez que proferido
em conformidade com a regra processual, limitando-se a Corte estadual a
apresentar fatos e provas presentes nos autos que apontam indicios da
participacdo do acusado no crime, sem juizo de valor capaz de influir no
animo dos integrantes do Conselho de Sentenca.

3. A referéncia ou mesmo a transcricdo de depoimentos colhidos
durante a instrugdo ndo leva, necessariamente, a conclusdo de que houve
julgamento antecipado conforme alega a impetrante. Precedentes.

4. Custédia preventiva decretada levando-se em conta tdo somente a
gravidade do ddlito e a presuncéo de que a liberdade do paciente poria em
risco a ordem publica, ausente qualquer elemento fético para justificar a sua
necessidade.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, salvo se por outro motivo estiver
preso, sem prejuizo de nova decretacdo da custédia cautelar, devidamente
fundamentada, ou de aplicagdo de medidas cautelares previstas no art. 319
do Cddigo de Processo Penal.

(HC 298.084/RJ, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 07/10/2015)

Assim também é a manifestagdo do Parquet (fls. 140/141):

A sentenca de pronuncia encontra-se regularmente motivada, tendo sido
evidenciado as razdes de convencimento para a sua prolagdo, sem o exame
conclusivo do mérito da causa.

Conforme restou consignado no acérddo atacado, o magistrado de
primeiro grau, apdés indicar os eementos da materididade ddlitiva,
limitou-se a transcrever os depoimentos testemunhais e provas contidas
nos préprios autos (fls. 17/20€), concluindo, ao final, pda existéncia de
indicios de autoria, ndo adentrando no mérito do dolo ou narea intencdo do
acusado.

Assim, ndo h& que se cogitar de excesso de linguagem, pois o
magistrado de primeiro grau ateve-se ao disposto no artigo 413, 81°,
Cadigo de Processo Pend 2 e artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal,
ndo adentrando no mérito da causa, mas expondo as razdes do seu
convencimento com base nos indicios de autoria e a materialidade
presentes nos autos , fatores que foram determinantes para a submisséo
do paciente a julgamento pelo Tribuna do Jari.

N&o hd, pais, constrangimento ilegd a sanar neste particular.

No mais, sob pena de supressdo de instdncia, ndo merece conhecimento a
guestdo do excesso de prazo da prisdo, porquanto ndo foi suscitada e nem levada a
conhecimento do Tribuna de origem, no acdrddo que se entende por coator, ainda mais em se
tratando de via, como a presente, utilizada com sucedaneo recursal.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracao.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 357.808 - PE (2016/0141716-4)
VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Acompanho, em linhas gerais, a eminente Relatora, mas vou
pedir vénia para divergir de seu voto na anaise quanto ao aventado excesso de
prazo. N&o vejo como identificar, na espécie, supressao de instancia, porque,
como assindado agora da tribuna, e ja havia me certificado disso ao ler a
peticdo inicia, a impetracdo aponta como ato coator o Orgdo fracionario do
Tribunal de Justica de Pernambuco, que demorou mais de trés anos para julgar
0 recurso em sentido estrito interposto pela defesa contra a pronuncia. De
modo que o Tribunal de Justica é apontado como a autoridade coatora e, por
tal motivo, ndo poderia, ele préprio, digamos, examinar sua propria coacdo (art.
650, 8 1° do CPP).

O STJ passa a ser competente para conhecer do tema, segundo
creio, a partir do momento em que ndo se esta atribuindo excesso de prazo a
toda a tramitagdo do feito na origem e, sm, a um periodo especifico da
persecucdo penal que é o exercicio do segundo grau de jurisdicdo, por conta do
recurso mangjado contra a decisdo de pronUncia. Parece-me, quanto a ta
ponto, irrazoavel aceitar como justificavel um julgamento de recurso que se
prolonga por mais de trés anos, resultado em prazo total superior a seis anos
para um julgamento que sequer ocorreu ainda no tribunal do juri.

Ent&o, entendo que esta configurado o excesso.

N&0 veo como exigir que a defesa impetrasse antes habeas
corpus contra a mora do tribunal, até porque, como dito, o Tribunal, sendo a
autoridade coatora, ndo poderia conhecer do seu proprio ato.

Entdo, nesses termos, peco vénia para conceder a ordem de
habeas corpus e relaxar a prisdo do paciente, sem prejuizo de imposicéo de
medidas cautelares alternativas.
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HABEAS CORPUS N° 357.808 - PE (2016/0141716-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : BRUNO FREDERICO DE CASTRO LACERDA E OUTRO

ADVOGADO : BRUNO FREDERICO DE CASTRO LACERDA E OUTRO(S) -
PE014897

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : MARCELO SETTINI BRANDAO (PRESO)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:
Senhor Presidente, vou acompanhar a divergéncia nos limites instaurados por Vossa
Excdéncia



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0141716-4 PROCESSO ELETRONICO HC 357.808 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00014858220108170730 14858220108170730 2878619
EM MESA JULGADO: 17/11/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . BRUNO FREDERICO DE CASTRO LACERDA EQOUTRO
ADVOGADO : BRUNO FREDERICO DE CASTRO LACERDA E OUTRO(S) - PE014897
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : MARCELO SETTINI BRANDAO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL
Dr. JOAO VIEIRA NETO, pdla parte PACIENTE: MARCELO SETTINI BRANDAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Vencidos os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



