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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: WALLACE ALBERTO SILVA FAGUNDES

: ADENILSON DE SOUZA NUNES

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONCEDIDA LIBERDADE
PROVISORIA PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA PELO TRIBUNAL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ARGUMENTOS
GENERICOS. POUCA QUANTIDADE DE DROGAS.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. REVOGACAO DO
DECRETO  PRISIONAL. MEDIDAS  CAUTELARES
NECESSIDADE E ADEQUACAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. O exame de dfido do congrangimento ilegd indica que o decreto
prisond carece de fundamentagdo idonea. A privacdo antecipada da
liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de caraer
excepciond em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em deciséo judicid fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que
demondre a exigdénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou Mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.
Exige-se, anda, nalinha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisfio estga pautada em motivagdo concreta, vedadas
congderacOes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No paticular, o acdrddo que reformou a decisdo concessva da
liberdade provisdria e decretou a prisio preventiva dos pacientes ndo
goresentou motivacao concreta, apta a judificar a medida extrema.
Isso porque a quantidade de drogas agpreendida em poder dos
pacientes (2,1g de cocaina, 8,7g de maconha e 3,8g de crack), por §
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SO, € condderada de pequena monta e ndo tem o conddo de
fundamentar a necessdade da segregacdo cautdlar. Ademas, os
pacientes permaneceram em liberdade por 8 (oito) meses, sem praticar
qualquer ato que representasse risco a garantia da ordem publica e/ou
possibilidade concreta de reiteracéo dditiva

4. A necessdade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata
do ddito, dissociadas de quasquer eementos concretos e
individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo condituem fundamentacZo idonea para judificar a medida
extrema. Condrangimento ilegd configurado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio para,
confirmando a medida liminar, revogar as prisdes preventivas dos
paciente, sob a imposcéo das medidas cautdares previdas no artigo
319, incdsos | e V, do Cddigo de Processo Pend , cuja
regulamentacéo sera feita pelo juizo locd.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasllia (DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 355.979 - M G (2016/0121822-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: WALLACE ALBERTO SILVA FAGUNDES

: ADENILSON DE SOUZA NUNES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio

de WALLACE ALBERTO SILVA FAGUNDES e ADENILSON DE SOUZA NUNES
contra acorddo da 42 Camara Crimind do Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerais
(Recurso em Sentido Edtrito n° 1.0024.15.195812-1/0001).

Extrai-se dos autos que os pacientes foram presos em flagrante em 5/8/2015

pela suposta prética dos dditos tipificados nos arts. 33 e 35 da Le n. 11.343/2006.
Homologado o flagrante, 0 Magistrado sngular deferiu a liberdade provisoria.

Contra a decisio, 0 Minigério Pdblico interpds recurso em sentido estrito,

a0 qud fai dado provimento em acérdéo assm ementado (e-STJfIS. 156/166):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - TRAFICO DE DROGAS -
NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO QUE REVOGOU A
PRISAO PREVENTIVA - PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART.
312, DO CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
COMPROMETIDA - RECURSO PROVIDO.

- Demonstrada a gravidade concreta do delito supostamente
praticado pelo recorrido, evidenciada, sobretudo, pela diversidade,
natureza e forma de acondicionamento das drogas apreendidas,
mostra-se necessaria a custodia preventiva, com o fim de
resguardar a ordem publica.

No presente writ, a imperante dega que o v. acdrddo proporcionou

inegavel constrangimento ilegal aos pacientes, na medida em que decretou a custédia

cautelar sem fundamentacdo idénea para tal, porquanto apenas narrou-se a conduta

delituosa, sem que houvesse a indicacao de elementos que extrapolem a normalidade da
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mesma e ensgjadores da segregacdo cautelar (e-STJfl.4).

Argumenta que fo pequena a quantidade de entorpecentes gpreendidos, e
que ambos os pacientes s80 tecnicamente priméios. Pondera que seria um contrassenso
privar os pacientes de suas liberdades, obtidas h4 mais de 08 (oito) meses, sem a
ocorréncia de nenhum fato novo, ou elemento concreto justificador da segregacéo
(e-STJfl. 4).

Pleiteia, assm, em liminar, a suspensdo dos efeitos do acdrdéo e, no mérito,

gue 0s pacientes possam aguardar o julgamento do processo em liberdade,

O pedido liminer foi deferido para que 0s pacientes possam responder ao
processo em liberdade, sem prguizo da imposicdo de medidas cautelares alternativas,
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal e a serem fixadas pelo Magistrado
singular, bem como da decretacdo de nova prisdo surgindo fundamentos concretos
(e-STJfls 176/178).

Prestadas as informagfes (e-STJ fls 191/223 e 227/242), o Minigério
PUblico Federd manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ fls 246/255).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 355.979 - M G (2016/0121822-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acorddo do Tribund de origem que julga recurso em sentido estrito € o recurso especid,
consoante digpde o art. 105, 111, da Condtituicio Federal.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgiituicBo ao recurso proprio, prestigiando assm o sstema recursa vigente.
Admite-se, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessdo da ordem, de oficio.
Nesse sentido, os precedentes: STF, HC 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primara Turma,
julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014; STJ, HC 320.818/SP, Rd. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; STJ, HC 276.809/RS, Rd. Minidra
REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma, julgado em 6/5/2014, DJe 12/5/2014.

Assm, embora 0 presente habeas corpus néo possa ser conhecido, em
respeito ao principio condituciond da ampla defesa e para pregtigiar a findidade do remédio
condituciond, passo a andise da prisdo cautdar do paciente, a fim de verificar se € 0 caso de
flagrante condrangimento ilegd hébil a judificar a atuacdo, de oficio, deste Superior Tribund
de Judtica.

Buscase, @n dintese, na presente impetracdo, a revogacéo da priso
preventiva dos pacientes pela prética, em tese, do crime de tréfico de droges.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se

de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
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(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracédo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda, na linha perfilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federa, que prisfo cautdar estgja
pautada em motivacdo concreta, sendo vedadas cong deragOes abstratas sobre a gravidade do
aime

E certo que a gravidede abstrata do ddito de tréfico de drogas néo ampara,
por 9 sO, a negdiva do beneficio da liberdade provisoria, tendo em vida a declaracdo de
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incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund
Federd.

Na hipdtese, 0 dizo de primero, a0 homologar a prisfo em flagrante,
concedeu a liberdade provisoria aos pacientes, destacando-se (e-STJ fl. 205):

]

Analisando os fatos relacionados aos autuados nestes autos e
considerando também a decisdo do STF no Habeas Corpus nO
97256/RS que declarou inconstitucionais dispositivos da Nova Lei
de Drogas que proibe m expressamente a conversao da pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos para condenados
por tréafico de drogas, verifico a possibilidade concreta de
substituir a pena privativa de liberdade por restritivas de direito,
caso o0s autuados venham a ser condenados no futuro. Destaco que
a prova da autoria delitiva sera analisada em momento oportuno,
sob o crivo das garantias processuais, entretanto, ndo € demais
afirmar que os indicios colhidos até 0 momento ndo sdo suficientes
para justificar a medida extrema em que consiste uma prisao
cautelar. Conforme se vé nos autos, 0s autuados sdo primarios,
tendo sido apreendida peguena quantidade de droga, ndo tendo
sido demonstrados até agora os requisitos exigidos pelo art. 312 do
CPP.

Feitas tais consideragbes, in casu concedo a LIBERDADE
PROVISORIA aos autuados. Todavia, a fim de assegurar a regular
instrucdo criminal e a aplicacéo da lei penal, caso haja, ao final,
condenacao, imponho aos autuados as medidas cautelares previstas
nos incisos 1 e V art. 319 do CPP, o que faco com fulcro no art.
321 do CPP.

O Tribund de origem, por sua vez (em votacdo ndo unanime), reformando
decisdo de primeairo grau, restabeleceu a segregacdo cautdar, sob os seguintes fundamentos,
no que interessa (e-STJ fls 237)/):

[.]

In casu, ha indicios suficientes da autoria, bem como comprovada a
materialidade delitiva, conforme se depreende do Auto de Prisdo em
Flagrante Delito (ff. 38-46), do Auto de Apreensdo (f. 47) e do
Laudo de Constatacdo Toxicolégica Preliminar (f. 48).

No que diz respeito ao periculum libertatis, em detida analise dos
autos, constata-se a existéncia de elementos que demonstram a
necessidade de segregacdo cautelar dos recorridos para a garantia
da ordem publica, sobretudo diante da gravidade concreta do
delito em tese praticado, evidenciada pela diversidade, natureza e
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condicdo das drogas apreendidas, isto &, 2,1g (dois gramas e um
decigrama) de cocaina, acondicionados em Unico microtubo; 8,79
(oito gramas e sete decigramas) de maconha, fracionados em 07
porcdes, envoltas em material plastico; e 3,89 (trés gramas e oito
decigramas) de crack, divididos em 15 (quinze) pedras, também
envoltas de material plastico (f. 48).

Neste sentido, traz-se a colacdo o seguinte julgado:

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES — MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR —
PRESENCA DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DA PRISAO
PREVENTIVA -  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 1 - Estando presentes 0s requisitos previstos no
art. 312 do CPP, ndo cabe falar em constrangimento ilegal sofrido
pelo paciente. 2 - A quantidade e natureza de droga apreendida
revelam a periculosidade concreta do paciente, justificando a
manutencdo de sua prisdo preventiva para garantia da ordem
publica. (TIMG - Habeas Corpus n® 1.0000.13.072891-8/000; 32
Cémara Criminal; Des. Rel. Paulo Cézar Dias; DJe 05/11/2013).

Outrossim, ressalte-se que o recorrido Wallace Alberto Silva
Fagundes, ostenta condenacdo por crime de receptacdo, o que
reforca a necessidade da medida constritiva.

Destarte, impde-se a decretacdo da prisdo preventiva, eis que,
conforme demonstrado, presentes 0s requisitos que a autorizam.

Ademais, o fato de o recorrido Adenilson de Souza Nunes ser
primario e de bons antecedentes ndo tem, a principio, o conddo de
garantir eventual direito de responder ao processo em liberdade,
devendo as condicdes pessoais ser analisadas em conjunto com o0s
demais elementos probatoérios dos autos.

Registre-se, por fim, estar preenchida a condicdo de
admissibilidade, prevista no inciso |, do art. 313, do Cdédigo de
Processo Penal, uma vez tratar-se de crime doloso a conduta em
tese praticada, punida com pena privativa de liberdade maxima
superior a 04 (quatro) anos.

DA CONCLUSAQ:

A merceé de tais consideragdes, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
MINISTERIAL, para reformar a r. decisdo de primeiro grau e
decretar a prisdo preventiva dos recorridos, nos termos dos arts.
312 e 313, inciso |, ambos do Codigo de Processo Penal.

Em uma andise detida do intaro teor do acérddo impetrado, ndo e verifica

a presenca de dementas concretos que judifiquem a decretacdo das prisdes preventivas dos

pacientes, gustados as hipdteses legais que autorizam, excepciondmente, a redtricdo da
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liberdede.

Isso porque a quantidade de drogas gpreendida € de pequena monta, a
saber: 2,1 g (dois gramas e um decigrama) de cocaing, 8,7 g (oito grameas e sete decigramas)

de maconha e 3,8 g (trés gramas e oito decigramas) de crack.

Ademais, embora 0 acorddo tenha fato referéncia ao fato de que o paciente
Walace ja fo condenado por receptacéo, de é tecnicamente primdio e, durante os 8 (oito)
meses que permaneceu em liberdade, ndo praticou qualquer ato que representacdo risco a
ordem publica e/lou posshilidade concreta de reiteracéo dditiva Lado outro, Adenilson €
primario e portador de bons antecedentes, dbergando condicles pessoais favoravess.

Nesse contexto, trago a baha os fundamentos do voto vencido e pego venia
a0 s iludre subscritor para adoté-los, também, como razdes de decidir (e-STJ fls. 235/236):

[..]

A meu ver, todo decreto prisional, antes do transito em julgado da
sentenca condenatéria, deve ser calcado em fatos e circunstancias
do processo que se enquadrem em um dos requisitos previstos no
art. 312, do CPP, e nas hipéteses do art. 313, do mesmo diploma
legal.

Conforme consta de suas Certiddes de Antecedentes Criminais (f.
56 e f. 61), ndo verifico quaisquer registros aptos a configurarem
ma antecedéncia, tampouco reincidéncia de Wallace Alberto Slva
Fagundes e Adenilson de Souza Nunes.

Ademais, a baixa quantidade de droga apreendida — 2,1g de
cocaina, 8,79 de maconha e 3,8g de crack, conforme laudo de
constatacéo, a f. 48 — ndo se mostra elevada a ponto de, por s S0,
justificar a segregacao cautelar dos recorridos.

No processo penal brasileiro, a prisdo cautelar é medida
excepcional, que somente podera ocorrer se comprovada sua real
necessidade, que, no caso em tela, ndo restou devidamente
demonstrada. No caso em tela, ndo h& nada que indique a real
necessidade da medida constritiva, sendo, portanto, suficiente a
determinacdo das medidas cautelares fixadas pela Magistrada na
decisao, f. 65.

Entdo, resta afastada a necessidade do carcere como forma de
garantia da ordem publica.

N&o hé& noticias de que os recorridos irdo dificultar, destruir ou
ocultar provas ou mesmo intimidar testemunhas, ndo podendo a
prisdo se fundar, abstratamente, na garantia da instrucéo criminal.
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Igualmente, inexistem informacdes de que os recorridos irdo se
evadir do distrito da culpa, frustrando eventual aplicacdo da lei
penal, e, que caso venham a empreender fuga, tal fato podera
ensgjar as suas reconducdes a prisao, por forca do art. 282, §4°,
do CPP.

Sendo assim, € vedado ao Magistrado fazer qualquer tipo de ilacdo
guanto a presenca dos aludidos requisitos sem qualquer respaldo
em algum dos elementos de prova coligados aos autos.

Por derradeiro, deve-se prestigiar o posicionamento da d.
Magistrada de primeiro grau, que em contato com as partes
envolvidas e com as peculiaridades do caso concreto, nao
vidumbrou a necessidade concreta da prisdo preventiva, em
detrimento da imposicéo de outras medidas cautelares previstas no
art. 319 do CPP.

Destarte, em obediéncia ao que dispbe o art. 5°, LXVI, da CR/88,
guando ausentes 0s requisitos que autorizam a medida cautelar,
impde-se a manutencdo da liberdade provisoria concedida.

E consabido que referéncia aos termos da lé processud e uma andise
tedrica, com termos abstratos e suposigdes acerca da necessidade da prisio preventiva, sem
gpontar dados objetivos da suposta conduta perpetrada pel os pacientes néo tem o conddo de
judtificar a necessidade da medida extrema

O discurso judidd que se gpresenta puramente tedrico, carente de red
demento de convicgdo, ndo judifica a prisdo. As circungténcias levantadas no acorddo néo

s80, portanto, bastantes para a segregacdo dos pacientes.

A prisfo provisiria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhatade provas, ou areal possbilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigénda
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
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demonstre umaintencao efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dale pend.

A propésito, O Supremo Tribunal Federal rechaca a prisdo preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do ddito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a utilizacdo de férmulas retdricas que, em tese,
serviriam para qualquer situacéo. [...] (HC n 125.957, Rdaor Minigro LUIZ FUX,
Primara Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. O juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva do
paciente com base em fundamentos genéricos relacionados a
gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas, ndo observou o
disposto no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal. Nao foram
apontados elementos concretos a justificar a segregacéo
provisoria. Nem mesmo a quantidade e a natureza do entorpecente
apreendido (53,88 gramas de maconha) autorizam o decreto
cautelar. Precedentes: HC n. 306.695/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
12/03/2015; HC n. 294.972/SP, Rel. Ministro JORGE MUSH,
QUINTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 18/08/2014; HC n.
309.011/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 16/12/2014, DJe 03/02/2015.

3. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicagcdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, a critério do juizo de primeiro grau. (HC n. 329.293/SP,
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
13/10/2015, DJe 21/10/2015, grifo nosso).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRISA\O PREVENTIVA (REQUISTOS. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEI N°
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11.343/2006 (INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF). GRAVIDADE DOS FATOS INSEGURANCA PARA A
POPULACAO LOCAL; EFEITOS DELETERIOS EXPERIMENTADOS
POR JOVENS E CRIANCAS CRIME INTIMAMENTE LIGADO A
OUTRAS ESPECIES DELITIVAS QUE COLOCAM EM RISCO A
POPULACAO (MERAS CONJECTURAS). EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA (PREJUDICADO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exce¢éo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio
(Precedentes).

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes nao serve de fundamento para a negativa do
beneficio da liberdade provisoria, tendo em vista a declaracéo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n°®11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que impds a prisao preventiva ao paciente
nao apresentou motivacdo concreta, apta a judtificar sua
segregacdo, tendo-se valido da suposta vedacdo genérica a
concessao de liberdade provisoria a acusado de trafico ilicito de
entorpecentes, e tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a
gravidade e as consequéncias do crime de trafico, como o fato de o
delito provocar "enorme inseguranca para a populacéo local" e
causar "efeitos deletérios a jovens e criangas’, bem como estar "na
maioria das vezes, intimamente ligado a outras espécies delitivas,
gue colocam em risco a populacdo”, sem amparo em dados
concretos referentes ao caso vertente, mas Sm em meras
conjecturas.

4. O discurso judicial que se apresenta puramente tedrico, carente
de real elemento de convicgdo ndo justifica a prisao (Precedentes).

5. A verificagdo do suposto constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacdo da culpa torna-se dispensavel, uma vez que,
desde ja, é constatado fundamento para a revogacdo do carcere,
diante da auséncia de requisitos autorizadores da constrigao.

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para revogar o decreto prisional do paciente, sob a
imposicado das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, incisos | e IV, do Codigo de Processo Penal, sem prejuizo
de que segja decretada nova custodia, com base em fundamentacéo
concreta, caso demonstrada sua necessidade. (HC n. 313.102/Pl,
Relator Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015).
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Afirmages genéricas e abgtratas ndo sdo, portanto, bastantes para judtificar
acugtodia preventiva. Além disso, frisasse umavez mas, a quantidade de droga apreendida

n&o é consderada expressiva parajudificar a necessidade da medida extrema.

Em conclusdo, a decisfo singular ndo apontou qualquer dado concreto, a luz
do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, arespadar a restricéo da liberdade do paciente.

Ademais, e por outro lado, A imposicao de medida cautelar ndo depende
da prova certa da materialidade, nem de indicios suficientes de autoria. Esses sdo
requisitos para a prisio preventiva e para o oferecimento da dendncia ou queixa
(NUCKCI, Guilherme de Sousa. Cédigo de Processo Pend Comentado. 13 ed. Rio de Janero:
Forense, 2014, p. 282).

Avdiando as circungténcias do fato concreto, para garantir a ordem pablica
e assegurar a ingrucdo processud, miger subdituir a prisdo preventiva peas medidas
cautelares insculpidas no art. 319, incisos| eV, do Codigo de Processo Pend, in verbis:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisio:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢cdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades,

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
guando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

A ordem merece, portanto, ser concedida de oficio para subdituir a prisfo
preventiva dos pacientes pelas medidas cauteares retromencionadas, sem prguizo de que
nova custodia sgja decretada, com base em fundamentac@o concreta, caso demongtrada sua
necessdade, bem como de que sgam eventudmente fixadas outras medidas cautdares
congtantes no art. 319 do CPP, a critério do Juizo locdl.

Regidgre-se, por fim, a0 Jizo processante que a imposcdo de outras
medidas cautelares ndo podera representar a manutencéo dos pacientes no carcere (v.g., se
arbitrada fianca, a liberdade néo esta condicionada ao seu recolhimento, consoante determina
ajurisorudéncia prevaente desta Corte de Justica).
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Ante 0 exposto, néo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem de
ofido para, confirmando a medida liminar, revogar a prisso preventiva de WALLACE
ALBERTO SILVA FAGUNDES e de ADENILSON DE SOUZA NUNES, sob a
Impos¢cao das medidas cautelares diversas da prisfo previdas no atigo 319, indsos| eV, do
Cadigo de Processo Pend, sem prejuizo da fixaggo de outras medidas cautelares.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WALLACE ALBERTO SILVA FAGUNDES
PACIENTE : ADENILSON DE SOUZA NUNES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss

votaram com o Sr. Ministro Relator.



