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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 897.499 - SP (2016/0088103-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: REGINALDO ROCHA DA SILVA
. GEVERSON FREITAS DOS SANTOS - SP187696
MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS - SP171388
. CLARO SA
: EDUARDO DE CARVALHO SOARES DA COSTA E OUTRO(S) -
SP182165
ALEXANDRE FONSECA DE MELLO - SP222219
JANICE DE ANDRADE RIBEIRO - SP254650
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO DO STJ. SUMULA 83 DO STJ.
OBSERVANCIA DA SUMULA 385 DO STJ. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 E 356 DO STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A matéria pertinente ao art. 43, 8 2° do CDC néo foi objeto de discusséo
no acérddo impugnado e o recorrente, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo a fim de suprir eventual omissdo. E
entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a exigéncia do
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acordao recorrido.
Incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. O Tribunal a quo entendeu que se aplica a Sumula 385 do STJ no
presente caso, em razao da existéncia de inscricdes anteriores em razao
de outras pendéncias financeiras nao relacionadas a empresa ré. Indica a
falta de comprovacao da irregularidade das prévias inscricbes no nome do
devedor nos cadastros de inadimpléncia. Rever esta conclusao importaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que é defeso nesta fase
recursal pelo teor da Siumula 7 do STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia (DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 897.499 - SP (2016/0088103-0)

AGRAVANTE : REGINALDO ROCHA DA SILVA

ADVOGADOS : GEVERSON FREITAS DOS SANTOS - SP187696
MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS - SP171388

AGRAVADO : CLARO S.A

ADVOGADOS : EDUARDO DE CARVALHO SOARES DA COSTA E OUTRO(S) -
SP182165

ALEXANDRE FONSECA DE MELLO - SP222219
JANICE DE ANDRADE RIBEIRO - SP254650

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por REGINALDO ROCHA DA SILVA em
face de decisdo deste Relator de fls. 303-305, que negou provimento ao seu agravo em
recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ, devido a impossibilidade de
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, e 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF.

Nas razfes recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: " O presente caso levado a apreciacdo desta Augusta
Corte de Justica merece cuidadosas analises a respeito dos fatos e do direito que assiste o
agravante. Ao contrario do contido no r. despacho o presente recurso nao requer o reexame
de matéria probatoria. O Recurso ndo pretende reexaminar qualquer das provas dos autos,
trata apenas da interpretacéo que foi dada pelo v. acérdao recorrido.".

Requer o provimento do presente agravo interno.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 897.499 - SP (2016/0088103-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: REGINALDO ROCHA DA SILVA
: GEVERSON FREITAS DOS SANTOS - SP187696
MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS - SP171388
: CLAROSA
: EDUARDO DE CARVALHO SOARES DA COSTA E OUTRO(S) -
SP182165
ALEXANDRE FONSECA DE MELLO - SP222219
JANICE DE ANDRADE RIBEIRO - SP254650
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO DO STJ. SUMULA 83 DO STJ.
OBSERVANCIA DA SUMULA 385 DO STJ. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 E 356 DO STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A matéria pertinente ao art. 43, 8 2° do CDC néao foi objeto de discusséo
no acoérddo impugnado e o recorrente, tampouco foram opostos
embargos de declaragdo a fim de suprir eventual omissdo. E
entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a exigéncia do
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acordao recorrido.
Incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. O Tribunal a quo entendeu que se aplica a Sumula 385 do STJ no
presente caso, em razao da existéncia de inscrigdes anteriores em razéo
de outras pendéncias financeiras nao relacionadas a empresa ré. Indica a
falta de comprovacéo da irregularidade das prévias inscricbes no nome do
devedor nos cadastros de inadimpléncia. Rever esta conclusao importaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta fase
recursal pelo teor da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. Alirresignacéo nao prospera.

3. A matéria pertinente ao art. 43, § 2° do CDC néo foi objeto de discusséo no
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acordao impugnado e o recorrente, tampouco foram opostos embargos de declaracéao a fim
de suprir eventual omissdo. E entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a
exigéncia do prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do proprio acordao recorrido. Incidem, na espécie,
as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

4. Destaco gque nos presentes autos a discussao acerca de eventuais danos
causados pelo equivoco da instituicdo financeira se restringiu a inscricdo do nome do devedor
nos cadastros restritivos de crédito.

O Tribunal de origem reconheceu a irregularidade do apontamento do nome do
autor nos cadastros restritivos de crédito, porém entendeu aplicavel o teor da Sumula 385 do
STJ em razdo da existéncia de inscricbes anteriores em razdo de outras pendéncias
financeiras nao relacionadas a empresa ré.

A propoésito, transcrevo trecho do acérd&o recorrido, relevante para a solugéo
da controvérsia:

"Reconhecida a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes tem-se a
irregularidade da inscrigio do nome do Autor nos cadastros de
inadimplentes.

A requerida, como fornecedora, responde pela falha na prestacdo do
servigo.

Trata-se de responsabilidade objetiva, expressamente prevista no art. 14 do
CDC.

Porém, como se observa no extrato da Serasa, o débito junto a Net Servicos
foi inscrito em novembro de 2011, data posterior aos apontamentos
realizados por varios outros credores (fls. 09).

Embora o Autor tenha alegado que os outros débitos também sao
inexigiveis, esta circunstancia nao restou comprovada nos autos.

Nao é caso, portanto, de reconhecer a existéncia de dano moral, vez que o
nome do Apelante ja constava nos 6rgaos de protecao ao crédito em razao
de outras pendéncias financeiras néo relacionadas a Ré" (fl. 220).

N&o é caso, portanto, de reconhecer a existéncia de dano moral, vez que o
nome do Apelante j& constava nos 6rgaos de protecdo ao crédito em razdo
de outras pendéncias financeiras nao relacionadas a Ré.

Este o contetdo da Sumula n® 385 do STJ, corretamente aplicada pelo juiz
de primeiro grau: 'Da anotacdo irregular em cadastro de protecdo ao
crédito, ndo cabe indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscricao, ressalvado o direito ao cancelamento™ (fls. 220-221).

Ora, o Tribunal de origem indica a falta de comprovacéo da irregularidade das
prévias inscricobes no nome do devedor nos cadastros de inadimpléncia. Rever esta
conclusdo importaria necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta fase
recursal pelo teor da Sumula 7 do STJ, a qual impede o conhecimento do recurso por ambas
as alineas.
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Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ENUNCIADO SUMULAR. ANALISE
EM RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANO MORAL NAO CARACTERIZADO.
EXISTENCIA DE OUTROS APONTAMENTOS. ARESTO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 83. OBSERVANCIA DA SUMULA N° 385 DO STJ. COMPROVACAO DA
IRREGULARIDADE DA INSCRICAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente recurso foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo
Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. O recurso especial nao constitui via adequada para andlise de
eventual contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar
compreendido na expressao "lei federal”, constante do art. 105, Ill, a, da CF.
3. Incide, na hipotese, os termos da Sumula n® 385 do STJ que dispde que
"da anotacdo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, nao cabe
indenizagdo por dano moral, quando preexistente legitima inscricao,
ressalvado o direito ao cancelamento”. Orientacdo da Sumula n° 83 do
STJ.

4. A alteracdo das conclusbes do acorddo recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n°® 7 do STJ.

5. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp 869.103/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 03/10/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANO
MORAL. INSCRI(;AO INDEVIDA EM CADASTRO DE RESTRIQAO AO
CREDITO. DEVEDOR COM OUTRAS ANOTACOES. SUMULA 385/STJ.
INVIABILIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O recolhimento insuficiente do preparo do recurso de apelagdo néo
implica a pena de desercdo se a parte recorrente, mesmo antes de
intimada, promove o recolhimento complementar das despesas
recursais.

2. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica o exame de violagdo a
resolucdo, tampouco a dispositivos constitucionais, uma vez que a sua
competéncia se restringe ao exame de violag&o a lei federal, nos termos do
art. 105 da Constituicdo Federal.

3. "Da anotacao irregular em cadastro de protecdo ao crédito, nao cabe
indenizagdo por dano moral, quando preexistente legitima inscricao,
ressalvado o direito ao cancelamento” (Siumula 385 do STJ).

4. Tendo a Corte de origem reconhecido a existéncia de registros
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preexistentes regulares, a alteragdo das premissas faticas adotadas
demandaria o0 reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia incabivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 178.449/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZA(;AO. INSCRI(;AO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. SUMULA
385 DO STJ. APLICABILIDADE. DEVER DE INDENIZAR. AUSENCIA.
INSCRICOES PRETERITAS. PESSOA DIVERSA DA PARTE RECORRENTE.
REEXAME DE MATERIA DE FATO. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.
1. "Da anotagédo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe
indenizagcdo por dano moral, quando preexistente legitima inscricao,
ressalvado o direito ao cancelamento” (enunciado 385 da Sumula do STJ).
2. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do conjunto
fatico e probatério dos autos, vedado pelo enunciado 7 da Sumula do STJ.
3. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por
violados impede o conhecimento do recurso especial (enunciados 282 e
356 da Sumula do STF).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 645.529/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 18/03/2015).

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0088103-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 897.499/ SP

NuUmero Origem: 10616654020138260100
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . REGINALDO ROCHA DA SILVA
ADVOGADOS : GEVERSON FREITASDOS SANTOS - SP187696

MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS - SP171388

AGRAVADO . CLAROSA
ADVOGADOS : EDUARDO DE CARVALHO SOARES DA COSTA EOUTRO(S) - SP182165

ALEXANDRE FONSECA DEMELLO - SP222219
JANICE DE ANDRADE RIBEIRO - SP254650

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REGINALDO ROCHA DA SILVA
ADVOGADOS : GEVERSON FREITASDOS SANTOS - SP187696
MILTON DE OLIVEIRA CAMPOS - SP171388
AGRAVADO : CLAROS.A
ADVOGADOS : EDUARDO DE CARVALHO SOARES DA COSTA EOUTRO(S) - SP182165

ALEXANDRE FONSECA DE MELLO - SP222219
JANICE DE ANDRADE RIBEIRO - SP254650

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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