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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 20.556 - DF (2013/0362160-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MARCELO ISAC STAREC
ADVOGADO : RACKEL LUCENA BRANCO DE MEDEIROS E OUTRO(S) -
DF027216
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES, : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDITOR DA RECEITA
FEDERAL. DEMISSAO. ART. 132, IV, DA LEI N. 8.212/90. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. VINCULACAO APENAS
NO CASO DE SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA COM BASE EM PROVA
DA INEXISTENCIA DO CRIME OU DA NEGATIVA DE AUTORIA.
INDEPENDENCIA ENTRE DECISAO QUE RECONHECE A
INEXIGIBILIDADE DE TRIBUTO E A QUE AFIRMA A OCORRENCIA DE
FALTA FUNCIONAL. CONTROLE JURISDICIONAL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EXAME DA REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE
INCURSAO DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado da Fazenda, que aplicou a pena
de demissdo a Auditor da Receita Federal, nos termos do art. 132, 1V, da Lei n. 8.112/90.

2. O impetrante sustenta violagdo a seu direito liquido e certo por: a. haver Sdo absolvido
na esfera crimind; b. haver sdo reconhecida administrativamente a inexigibilidade do
tributo discutido em processo adminigtrativo fiscal; ¢. ndo haver agido com dolo.

3. As ingéncias pend e adminidrativa sdo independentes, sendo que a Unica vinculacéo
admitida ocorre quando, na seara crimind, restar provada a inexisténcia do fato ou a
negativa de autoria. Hipotese em que o impetrante foi absolvido por falta de dolo de lesar o
Sistema Financeiro Nacional (art. 22, paragrafo Unico, da Lei 7492/86) ao remeter divisas
a0 exterior, 0 que nd é incompativel com sua condenacdo pela infragdo disciplinar
consistente em ameahar parimoénio a descoberto quando do exercicio das funcbes de
Auditor da Receita Federa (art. 132, IV da Le n. 8.112/90, combinado com art. art. &,
VIl dalLe 8429/92). Precedentes.

4. Decisdo adminigtrativa acerca da inexigibilidade de tributo em virtude de remessa de
divisas para o exterior que ndo vincula a decisdo adminigrativo-disciplinar acerca da fata
funciond. Instancias independentes.

5. O controle do processo adminigrativo pelo Poder Judicidaio deve restringir-se a
verificacdo de vicios capazes de ensgjar nulidade, sendo-lhe defeso adentrar no mérito
adminidrativo, salvo patente infracd a garantias processuais ou principios da ordem
juridica. Precedentes.

6. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica prosseguindo no julgamento, por maioria,
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vencido o Sr. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magahaes e os Srs. Minigtros Sérgio Kuking, Regina
Helena Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0362160-9 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 16302000020200962
PAUTA: 14/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

MS  20.556 / DF

JULGADO: 26/10/2016

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO ISAC STAREC
ADVOGADO : RACKEL LUCENA BRANCO DE MEDEIROS E OUTRO(S) - DF027216
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragdo
SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. RICARDO ESCOBAR, pelo impetrante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"ApGs a sustentagdo oral proferida, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator.
Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcéo, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes.”

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.556 - DF (2013/0362160-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MARCELO ISAC STAREC
ADVOGADO : RACKEL LUCENA BRANCO DE MEDEIROS E OUTRO(S) -
DF027216
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de mandado de
seguranca, com pedido liminar, impetrado por Marcelo Iscac Starec contra ato do Sr. Minigtro de
Estado da Fazenda que o demitiu do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil com
fundamento no artigo 132, IV, da Le n. 8112/90 diante do que foi apurado no PAD n.
16302.000020/2009-62.

O impetrante narra que teve instaurado contra § o dudido Processo Adminigtrativo
Disciplinar a fim de que fosse verificado suposto acréscimo patrimonia a descoberto no periodo de
2000 a 2002 "[...] caracterizado pela remessa de divisas ao exterior, sem a comprovacao de origem

dos recursos utilizados na remessa (fl. 02)".

Em sintese, afirma ter direito liquido e certo a anulacdo do ato demissorio, uma vez que: (a)
na esfera pend fora absolvido pela suposta prética do tipo pena previsto no artigo 22, parégrafo
Unico, segunda parte, da Lel n. 7.492/86 (Acd&o Penal n. 2009.51.01.810748-6, 7¢ Vara Federd
Crimind - SYRJ); (b) em sede Processo Adminigtrativo Fiscal logrou éxito em comprovar sua
digoonibilidade financeira em montante suficiente a suportar as remessas de dolares ao exterior,
razéo por que o Consdho de Recursos Fiscais - CARF reconhecera a inexisténcia de variacéo
patrimonid a descoberto, o que resultou na anulagdo da autuacéo fiscal imposta; (C) ndo restou

comprovado o dolo, o que afasta a imputacdo de improbidade administrativa.

Assm, argumenta que se "[...] o fato que rendeu a demissdo do impetrante, a indigitada
Variagdo Patrimonid a Descoberto, foi declarada inexistente, como vigto, sob a oGtica fisca e
crimind"”, deve ser reconhecido neste writ o direito a repercussao das conclusdes das esferas fisca

e pena naviadisciplinar, o que tornaria nula a demissao.
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Sustenta sua pretensdo no preceito constante do art. 126 da Le 8112/90: “"A
responsabilidade adminisgtrativa do servidor sera afastada no caso de absolvicdo crimina que negue
a existéncia do fato ou sua autorid'. Afirma ainda que "a mehor tecnicidade do assunto pertence a

autoridade fiscal e, portanto, prevaente deveriater Sdo a sua deciso find".

Pede liminar para sustar os efeitos do ato impugnado. Requer a concesséo da gratuidade
da justica. Ao find, pede a declaracdo de ilegdidade do PAD n. 16302.000020/2009-62, com a
aplicacdo dos efeitos legais decorrentes de sua reintegracdo no cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil.

A gratuidade processud foi deferida a fl. 136.
A autoridade impetrada apresentou informagoes as fls. 150-208.

A informagBes dao conta de quem em 20.04.2004 uma decisdo da 22 Vara Federd de
Curitiba decretou a quebra de dgilo bancério e autorizou 0 uso de documentos recebidos da CPMI
do Banestado relativos a contas mantidas por brasileiros no exterior. Em 30.04.2004 a Receita
Federal condtituiu equipe de fiscalizacdo incumbida de identificar os brasileiros responsaveis pelas
contas. No curso dessa andise teria surgido 0 nome do impetrante como ordenante de um montante
de 153.810 ddlares entre 2000 e 2002. Em 25.05.2005 foi formdizada a representagdo fisca
2620/05 em face do impetrante, em raz&o das 12 remessas a conta na Suica, que entre 2000 e 2002

somavam 153.810 doélares.

Na sequéncia foi aberto o PAF n. 10855.003018/2006-60, que teria revelado variacdo
patrimonia a descoberto em 2000 (R$ 29.453,99), 2001 (R$ 118.939,33) e 2002 (R$ 10.691,34),

decorrentes de remessas ilegais de recursos ao exterior, por meio de doleiros.

Diante disso, foi aberto o PAD n. 16302.000020/2009-62, diante da variagao patrimonia a
descoberto ou, se verdadeiras as alegagdes do servidor no PAF, pelo fato de o servidor haver
omitido a maior parte de seu patrimonio na declaracéo de bens e valores entregues a administracéo

quando de seu ingresso no servico puablico.

Ap6s indrucdo, a Comissdo indidou o0 impetrante pela prética de improbidade
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adminigtrativa (art. 132, 1V, da Le 8.112, combinado com art. %, VII, da Le 8429). Foi também
nesse sentido a conclusdo do Relatério Find, que propds a aplicacdo da pendidade de demisséo.

As informagdes acrescentam que as teses trazidas no presente Mandado de Seguranca ja

foram apreciadas e rechacadas no PAD.

Afirma-se que, no processo pend a que respondeu 0 impetrante, o julgado reconheceu

insuficiéncia de provas de dolo na omissdo de declaragdo ao Fisco das remessas de valores ao

exterior, diante da apresentacdo de declaracOes retificadoras. Além disso, informase que a
acusacdo pend feita contra o réu (art. 22, paragrafo Unico, da Lei 7492) ndo coincide com o fato

gue culminou com sua demissdo no PAD (enriquecimento ilicito).

Sustenta-se que a decisdo do CARF (Consdho Adminigtrativo de Recursos Fiscais) néo
deve ser estendida a esfera disciplinar, pois no PAD ndo se tutela a arrecadacao tributéria ou 0
Sistema Financeiro Nacional, mas a probidade adminigtrativa. Com iss0, a decisdo do CARF sobre
ndo ter havido irregularidade fiscal ndo autoriza a conclusdo de que n&o tenha havido improbidade
adminigrativa

S8o transcritos trechos do Relatério Find do PAD (fl. 160-STJ) em que se considerou que
o CARF aceitou as declaractes retificadoras para respaldar a tese de que o impetrante detinha
recursos desde 1998 para suportar os envios ilegais de divisas a0 exterior nos anos seguintes,
mesmo sem comprovantes da existéncia desses recursos € mesmo sem que tenha havido
declaragdo retificadora relativamente ao ano de 1998. O Reatdrio Find também frisa que o
impetrante, quando tomou posse junto a Receita, em 15.07.99, declarou (nos termos do art. 13 da
Lel 8429 e art. 13, par. 5° da Le 8112) ter patrimbnio de apenas R$ 23.964,72 em 31.12.98.

Menciona-se que a Comissio Processante considerou presente o dolo, tanto por considerar
gue o impetrante usou de subterfligios para remeter recursos ao exterior quanto pela omisséo dolosa
de tais recursos em sua declaracéo de imposto de renda, embora tais recursos representassem a
quase totdidade de seu patrimbnio. Consgderou, ademais, que as remessas eram indicativas de

evolucgdo patrimonia a descoberto, nos termos do art. 9, VII, bem como do art. 11 daLe 8429.

A Unido manifestou interesse a fl. 211.
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A liminar pleiteada foi indeferida as fls. 218/219.

Parecer do MPF acostado as fls. 224/228, pela denegacdo da seguranca. Frisa que a
sentenca pend que absolveu o impetrante (fls. 45/48) ndo negou a autoria ou a existéncia do fato,
apenas airmou insuficiéncia de prova, de modo que dela ndo se segue vinculacdo a esfera
adminigrativa. Defende a regularidade do PAD e sustenta que a alegagdo de auséncia de dolo é

inviavel navia estreita do mandado de seguranca.

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.556 - DF (2013/0362160-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDITOR
DA RECEITA FEDERAL. DEMISSAO. ART. 132, IV, DA LEI N. 8.212/90.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA.
VINCULACAO APENAS NO CASO DE SENTENCA PENAL
ABSOLUTORIA COM BASE EM PROVA DA INEXISTENCIA DO CRIME
OU DA NEGATIVA DE AUTORIA. INDEPENDENCIA ENTRE DECISAO
QUE RECONHECE A INEXIGIBILIDADE DE TRIBUTO E A QUE
AFIRMA A OCORRENCIA DE FALTA FUNCIONAL. CONTROLE
JURISDICIONAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
EXAME DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE
DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO DO MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.
ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Minigtro de Estado da Fazenda, que aplicou a
pena de demisséo a Auditor da Receita Federa, nos termos do art. 132, IV, da Le n.
8.112/90.

2. O impetrante sustenta violacdo a seu direito liquido e certo por: a. haver sdo
absolvido na esfera crimind; b. haver ddo reconhecida administrativamente a
inexigibilidade do tributo discutido em processo adminigrativo fiscal; ¢. néo haver agido
com dolo.

3. Asingténcias pena e adminigtrativa sdo independentes, sendo que a Unica vinculacdo
admitida ocorre quando, na seara crimind, restar provada a inexisténcia do fato ou a
negativa de autoria. Hipdtese em que o impetrante foi absolvido por falta de dolo de
lesar o Sistema Financeiro Naciond (art. 22, parédgrafo Unico, da Lei 7492/86) ao
remeter divisas ao exterior, 0 que ndo € incompativel com sua condenagdo pelainfragdo
disciplinar consistente em amealhar patrimoénio a descoberto quando do exercicio das
funcdes de Auditor da Receita Federd (art. 132, IV da Le n. 8.112/90, combinado com
art. art. &, VII daLe 8429/92). Precedentes.

4. Decisao adminigtrativa acerca da inexigibilidade de tributo em virtude de remessa de
divisas para 0 exterior que ndo vincula a decisfo adminigrativo-disciplinar acerca da
faltafuncional. Insténcias independentes.

5. O controle do processo adminigtrativo pelo Poder Judici&io deve restringir-se a
verificagdo de vicios capazes de ensgjar nulidade, sendo-lhe defeso adentrar no mérito
adminigrativo, sdvo patente infracdo a garantias processuais ou principios da ordem
juridica. Precedentes.

6. Seguranca denegada

VOTO

O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de mandado de
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segurancga impetrado contra ato do Sr. Minisiro de Estado da Fazenda, que o demitiu do cargo de
Auditor-Fiscad da Receita Federa do Brasil por infringéncia ao artigo 132, 1V da Le n. 8.112/90,
tendo em vista o constante do PAD n. 16302.000020/2009-62.

O impetrante alega ter sofrido violagdo em seu direito liguido e certo, em sintese, por trés
moativos (a) na esfera pend fora aosolvido; (b) em sede Processo Adminigtrativo Fiscal logrou éxito
em comprovar sua digponibilidade financeira em montante suficiente a suportar as remessas de
dolares a0 exterior, razéo por que o Consdho de Recursos Fiscais - CARF reconhecera a
inexisténcia de variagdo patrimonia a descoberto, o que resultou na anulagdo da autuagéo fiscal
imposta; (€) ndo restou comprovado o dolo, o que afasta a imputagéo de improbidade administrativa.

Invidvel, contudo, a concessdo da seguranca pleiteada.

Quanto a tese de que a absolvicdo pena devesse repercutir na esfera

adminigtrativardisciplinar, ha de se verificar os termos da sentenca pena absolutdria

Com efeito, nos termos do art. 126 da La 8.112/90, a responsabilidade administrativa do
servidor sO € afastada "no caso de absolvigdo crimind que negue a existéncia do fato ou sua

autoria’”.

No caso em exame, porém, a absolvicdo crimind (fls. 45/48-STJ) se deu sob o fundamento
de que ndo houve especia fim de lesar o Sistema Financeiro Nacional, especid fim exigido pelo tipo
pend pelo quad o impetrante foi denunciado criminamente (art. 22, parégrafo Unico, segunda parte,
da Le 7492/86). Nao se negou, portanto, a evasao de divisas, apenas se afirmou no juizo crimind
gue o impetrante ndo agiu (a0 remeter quantias ao exterior) com o especid fim de lesar o Sistema

Financeiro Nacional.

Assm sendo, ndo havendo sdo negada a materialidade ou a autoria, ndo ha que se faar
em extensdo de efeitos da sentenca pend a esfera adminigtrativa-disciplinar. Esta conclusdo tem
respaldo tanto nos termos do art. 126 da Lel 8.112/90 quanto na interpretacéo a ele dada por este
Superior Tribund de Justica. Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

AUDITORA FISCAL DO TRABALHO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
CONHECIMENTO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. INSTAURAGCAO DO
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PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. FLUENCIA APOS 140 DIAS. PRESCRICAO
AFASTADA MESMO QUE CONSIDERADO O PRAZO QUINQUENAL.
INFRAQ@ES DISCIPLINARES TIPIFICADAS COMO CRIME. INCIDENCIA DO
ART. 142, § 2°, DA LEI 8.112/90. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL
E ADMINISTRATIVA. VINCULAC,AO APENAS NO CASO DE SENTENCA
PENAL ABSOLUTORIA COM BASE EM PROVA DA INEXISTENCIA DO CRIME
OU DA NEGATIVA DE AUTORIA. UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA DA
SEARA CRIMINAL. POSSIBILIDADE. PEDIDO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS SEM INDICIOS DE RECUSA DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO. PRECARIEDADE DA PROVA PRE-CONSTITUIDA. ORDEM
DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra ato do Ministro de Estado do Trabalho e Emprego,
gue aplicou a pena de demissdo a Auditora Fiscal do Trabalho, enquadrando-a nas
infragOes disciplinares previstas nos arts. 117, incisos IX e XV, e 132, incisos IV e
X1, ambos da L& n.

8.112/90.

2. A Le 8.112/90, ao versar sobre a prescri¢do da acdo disciplinar (art. 142), prevé
como seu termo inicid a data do conhecimento do fato pela autoridade competente
para instaurar o processo administrativo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo
implemento constitui causa interruptiva (8§ 3° do art. 142), ficando obstada a fluéncia
por 140 (cento e quarenta) dias, porquanto esse seria 0 prazo legd para término do
processo disciplinar (8 4° do art. 142 c/c arts. 152 e 167). Precedentes. Nessa
esteira, mesmo que aplicado o prazo quinquenal, na espécie, ndo houve prescricdo.

3. "Os prazos de prescricdo previstos na le penal aplicam-se as infracOes
disciplinares capituladas também como crime" (8 2° do art. 142 da Le 8.112/90).
Hip6tese em que as infragdes disciplinares imputadas a impetrante também séo objeto
de ac&o penal em curso, por meio da qual responde pela prética do crime previsto no
art. art. 317 do CP, cujo prazo de prescricdo € de 16 anos, conforme art. 109 do
Cadigo Penal.

4. As instancias penal e administrativa sdo independentes, sendo que a Unica
vinculacdo admitida ocorre quando, na seara criminal, restar provada a
inexisténcia do fato ou a negativa de autoria. Hip6tese em que aimpetrante figura
como acusada em acdo penal pela pratica dos crimes de corrupgdo passiva e
quadrilha. Precedentes.

5. Respeitado o contraditério e a ampla defesa, € admitida a utilizagdo, no processo
administrativo, de "prova emprestada’ devidamente autorizada na esfera criminal.
Precedentes.

6. Pedidos de exibicdo de documentos realizados de forma genérica e sem nenhum
indicio de que a autoridade impetrada se recusou a fornecé-los desbordam do
disposto no art. 6° § 2°, dalLe 12.016/09.

7. O mandado de seguranca exige demonstracdo de ofensa a direito liquido e certo,
aferivel por prova pré-constituida, ndo sendo admitida dilacdo probatéria.
Precedentes.

8. Seguranca denegada.

(MS 17.954/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/02/2014, DJe 19/03/2014)

No que diz respeito a tese do impetrante, de que as conclusdes a que chegou o Conselho
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de Recursos Fiscais - CARF - devessem ser estendidas a esfera adminigraivo-discipliner,

igualmente sem razéo o impetrante.

Com efeito, o Consdho de Recursos Fiscais - CARF - , @ examinar O recurso
adminigtrativo manifestado pelo impetrante, exercia o poder de examinar a exigibilidade de tributo.
Trata-se de situacdo diversa daguela posta no PAD (processo adminigrativo disciplinar), em que a

Comissdo Processante apurava a prética de infracéo disciplinar pelo impetrante.

Fo em razdo de ter essa outra findidade que o CARF concdluiu que "ndo ha como
pretender-se a sua tributagdo” (fl. 53) e que "nd h4 (...), acréscimo patrimonid a descoberto

tributével, no presente auto de infracao™ (fl. 64, grifo nosso).

A conclusdo da Comissio Processante do PAD, portanto, no sentido de que estava

configurada a improbidade adminidirativa, ndo € incompativel com a conclusdo do CARF de que o

impetrante ndo devia o tributo em discussdo. Sendo assim, o fato de uma conclusdo ser em um

sentido (ndo é devido o tributo) e outra em outro (houve improbidade administrativa) ndo confere ao
impetrante direito liquido e certo a que ambas as conclusdes fossem no mesmo sentido, tanto porque
a decisdo do CARF sobre o déhito tributario ndo vincula a decisdo acerca do ilicito disciplinar quanto
porque 0 CARF apreciava a exigibilidade do tributo e a Comissdo Processante apreciava a

configuracdo de infrago disciplinar. E, portanto, de se afastar a pretensio do impetrante no ponto.

A Ultima das teses defendidas pelo impetrante € a de que ndo teria restado comprovado o
dolo, o que afastaria a imputagdo de improbidade adminigtrativa. Tal tese, no entanto, diverge da
conclusdo adotada pela autoridade impetrada.

Consoante se verifica da fl. 77-STJ, a Comissdo Processante concluiu que ficou
demonstrada a deslealdade do impetrante para com a ingdituicéo a que pertence, por ter usado de
subterfagios para remeter ao exterior dividas sem comprovada origem licita. A Comissdo
asseverou (fl. 77-STJ) que o impetrante admitiu em seu depoimento essas remessas. E considerou

que, tratando-se de Auditor da Receita Federal, cumpria-lhe observar ale.

Além diso, a Comissdo considerou que 0s acréscimos patrimoniais guardavam relagao

com a atividade funcional do impetrante (fl. 77-STJ), que se encontrava no exercicio das fun¢bes
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de Auditor da Receita Federal quando foram feitas as remessas ilegais ao exterior.

A aegacdo do impetrante, de que 1998, antes de assumir as fungles junto a Receita
Federd, ja tivesse em seu patrimdnio as quantias enviadas ao exterior apenas em 2000 (R$
20.45399), 2001 (R$ 118.939,33) e 2002 (R$ 10.691,34), nao foi acolhida pela Comissio
Processante, por fundamentos bastante sustentaveis (fls. 77 e ss.- STJ), que ndo merecem reparo

na viajurisdiciond, sob pena de indevida incursdo no exame do mérito adminigtrativo.

E nesse sentido a jurisprudéncia deste Superior Tribund:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. MAGISTRADO. APOSENTADORIA
COMPULSORIA. INEXISTENCIA DE VICIOS QUE JUSTIFIQUEM A
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO NO MERITO ADMINISTRATIVO,
CABIVEL EM CASOS DE MANIFESTA OU OSTENSIVA INJURIDICIDADE.
PROVAS TESTEMUNHAIS. CONDENAQAO AMPARADA NO ACERVO
PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

1. As questdes trazidas a lume pelo ora recorrente sdo inegavelmente
controvertidas, sendo invidvel sua apreciacdo na via estreita do Mandado de
Seguranca, porquanto tal acdo, de natureza constitucional, visa proteger direito
liquido e certo ja existente e que independe de dilacdo probatoria; ndo quer isso dizer
gue ndo segja possivel, no Mandado de Seguranga, a andlise de prova documental,
mas que ndo € comportével a sua producdo, o que somente se viabiliza por meio do
procedimento civil comum ordinario, onde 0s meios probat6rios e contraprobatérios
sdo amplos e largos.

2. A Corte de origem afastou as supostas ilegaidades apontadas pelo recorrente na
conducdo do Processo Adminigtrativo Disciplinar, mantendo a penalidade aplicada,
de maneira fundamentada e de acordo com as provas testemunhais constantes nos
autos, ndo merecendo qualquer reparo o acordao recorrido quanto ao ponto, pois as
mesmas foram adequadamente analisadas.

3. A jurisprudéncia deste STJ é rigorosamente torrencial e uniforme quanto
aos limites da atuacdo do Poder Judicidrio no controle do processo
administrativo, o qual restringe-se a verificacdo de vicios capazes de ensegjar a
sua nulidade, sendo-lhe defeso incursionar no mérito administrativo, salvo
patente infracéo a garantias processuais ou principios da ordem juridica, como
a razoabilidade ou a proporcionalidade. Precedente: AgRg no RMS 40.969/MG,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2T, julgado em 02.06.2015, DJe 30.06.2015.

4. Recurso Ordinario desprovido.

(RMS 33.678/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 09/10/2015)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. ACUMULAGAO INDEVIDA DE CARGOS.
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DEMISSAO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE ViCIOS NO
PAD. AMPLA DEFESA CONFIGURADA.

1. N&o assiste razdo a impetrante em relagdo a ocorréncia do decurso do prazo
prescricional para pretensdo disciplinar de aplicacdo da pendidade de demissdo.
Como bem ponderado no voto condutor do acérddo recorrido, a ciéncia da
irregularidade (termo a quo) se deu apenas apads ciéncia dada pelo Ministério Publico
Estadual ao 6rgdo empregador (SEFA/PA).

2. No que diz respeito a adegacdo de nulidade do PAD, tendo em vista que a
recorrente exerceu seu direito de op¢do (nos termos do art.

133, § 5°, da Le n. 8.112/90), fazendo-se desnecesséria apuracdo da boa ou ma-fé
durante o periodo de exercicio cumulativo irregular, ndo ha de prosperar. A
recorrente exerceu, por mais de 20 (vinte) anos, dois cargos publicos ndo
acumulaveis, somente redlizando opg¢do apOs deflagracdo do procedimento
adminigtrativo disciplinar. A situacdo irregular, portanto, perdurou por décadas,
valendo destacar o dever da Administragdo Publica de apurar tal situacdo, nos termos
dale de regéncia.

3. De acordo com a apuracéo ocorrida no processo administrativo disciplinar,
chegou-se a conclusdo de que a servidora agiu de ma-fé. A andlise da situacéo
de boa ou ma-fé da servidora pertence ao ambito do mérito administrativo,
ndo cabendo ao Poder Judiciério, na via estreita do mandamus, apuracgdo do
elemento subjetivo.

4. A impetrante ndo realizou prova pré-constituida de gque tenha havido cerceamento
de defesa, limitando-se a alegacBes genéricas sobre a injustica da deciséo proferida
no processo administrativo disciplinar, insuscetiveis de acolhimento na via
mandamental.

5. Quanto a ofensa a imparcididade, as normas que estabelecem hipéteses de
suspeicdo e impedimento constam nas respectivas legidacOes de regéncia dos
procedimentos administrativos disciplinares. N&o se engquadra 0 caso em nenhuma
das hiplteses normativas e o0 reconhecimento de ofensa aos principios da
impessoaidade, legdidade, mordidade ou devido processo legd administrativo
dependem que o impetrante apresente dados objetivos que revelem a quebra da
isencdo por parte da comissdo julgadora. A atuacdo da Administracdo Publica esta
amparada pela presuncéo juris tantum de legalidade, legitimidade e veracidade.

6. Recurso a que se nega provimento.

(RMS 44.394/PA, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/08/2015, DJe 28/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. TECNOLOGISTA DE
PESQUISA GEOGRAFICA E ESTATISTICA E TECNICO DE ESTUDO E
PESQUISA DO QUADRO DE PESSOAL DO INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. ART. 117, I1X, DA LEl 8.112/1990.
CONTROLE  JURISDICIONAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. EXAME DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA
LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO DO MERITO DO
ATO ADMINISTRATIVO. EXAME DA PROPORCIONALIDADE DA
PENALIDADE APLICADA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. PENA
DEMISSORIA QUE SE REVELA ADEQUADA E PROPORCIONAL A INFRACAO
ADMINISTRATIVA PRATICADA. SEGURANCA DENEGADA.
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1. Pretendem os impetrantes, ex-Técnologista de Pesquisa Geogréfica e Estatistica e
ex-Técnico de Estudo e Pesquisa, ambos do Quadro de Pessoal do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, a concessdo da seguranca para anular o
ato coator que lhe impbs a pena de demissdo, com base no art. 117, I1X, da Le
8.112/1990, ao fundamento de que teria sido observada a regra do art. 128 da Le
8.112/1990 e gue o conjunto probatdrio seria insuficiente para o reconhecimento da
infracdo disciplinar.

2. E firme o entendimento no &mbito do STJ no sentido de que a atuac&o do
Poder Judiciario no controle jurisdicional do Processo Administrativo
Disciplinar - PAD limita-se ao exame da regularidade do procedimento e a
legalidade do ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal, sendo-lhe vedada qualquer incursdo no mérito
administrativo a impedir a analise e valoragdo das provas constantes no
processo disciplinar. Precedentes.

3. Tendo a Comissdo Disciplinar concluido que restou comprovada a conduta
irregular dos impetrantes no sentido de que os impetrantes "valeram-se de seus
cargos para lograr proveito pessoal, face a participagdo ativa destes, como
socios-cotistas, nos trabalhos desenvolvidos pela Empresa TOPCHART - Servigos
de Topografia e Cartografia Ltda. de forma comprometedora e imprépria ao
desempenho da fungdo publica, bem como a cooptagéo de clientes nas dependéncias
do IBGE, fartamente caracterizado o conflito de interesses infringido, desta forma, o
inciso 1X, do art. 117, da Le 8.112 de 11 de Dezembro de 1990, tudo, como
robustamente comprovado no bojo deste processo”, ndo cabe ao STJ rever td
entendimento posto que € inviavel 0 exame da alegacdo de que o conjunto probatdrio
seria insuficiente para o reconhecimento da infrag8o disciplinar, vez que seu exame
exige a revisdo do conjunto fatico-probatério apurado no PAD, com a incursdo no
mérito administrativo, questdes estas estranhas ao cabimento do writ e a
competéncia do Judiciario.

4. A jurisprudéncia do STJ admite o exame da proporcionalidade e da razoabilidade
da penalidade imposta ao servidor, porguanto se encontra relacionada com a propria
legalidade do ato administrativo. Precedentes.

5. No caso a pena de demissdo imposta aos impetrantes atendeu aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, diante da gravidade das condutas perpetradas
pelos impetrantes, que se utilizavam do status de servidores publicos do IBGE para,
dentro da propria reparticdo publica, captar clientes para sociedade empreséria da
qual eram sOcios-cotistas, em prejuizo a dignidade do IBGE, ainda mais quando os
contratantes acreditariam que os servicos seriam prestados pelo IBGE; atribuirem a
pessoa estranha aos quadros do IBGE funcdo precipua de servidor publico,
utilizando-se de recursos publicos para desenvolver atividades da empresa
TOPCHART, com "intenso transito e participacdo de pessoas que trabalhavam na
TOPCHART, que atuavam na cooptacdo de clientes, na supervisdo dos trabalhos de
campo, ou na administracdo na referida pessoa juridica, dentro da UE/CE - IBGE"
(e-STJ, fl. 109); acumulavam a funcéo publica e o exercicio de atividade privada em
evidente conflite de interesses, gerando confusdo entre as Prefeituras contratadas,
em relacdo ao trabalho executado pela TOPCHART e as fungdes ingtitucionais do
IBGE, posto que "os Prefeitos que contratavam a TOPCHART sabiam que o Sr.
Marcelo era servidor da UE/CE - IBGE e que, ainda, supervisionava em certa
medida, com o servidor Audy, as atividades da TOPCHART", hipétese em que "o0s
servigos prestados pela TOPCHART as Prefeituras repercutiam sensivelmente no
trabalho do IBGE, reduzindo a sua credibilidade junto a certas entidades e ao publico
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em gerd" (e-STJ, fl. 110), ndo havendo que se falar em violagéo do art. 128 da Le
8.112/1990.

6. Seguranca denegada.

(MS 20.348/DF, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/08/2015, DJe 03/09/2015)

Por tais raz0es, voto pela denegacéo da or dem.
Sem condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios (art. 25 da Le 12.016/2009).

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro

Relator.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



