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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCD no MANDADO DE SEGURANCA N°21.939 - DF (2015/0173070-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

REQUERENTE : BURITIS COMUNICACOES LTDA

ADVOGADO : EMERSON LUIiS DELGADO GOMES

REQUERIDO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
RECONSIDERA(;AO NO MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE.

1. Embora ndo hga previsio legd de cabimento do pedido de reconsideracéo,
consoante os principios da insrumentalidade das formas e da fungibilidade recursal, é
possivel 0 seu recebimento como agravo regimenta, desde que ndo decorra de erro
grosseiro ou de mé&fé e sga apresentado tempestivamente. Precedentes. RCD no
AREsp 656.465/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/04/2015;
RCDESP no REsp 1.331.792/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
25/03/2015; RCD no AREsp 603.807/AP, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta
Turma, DJe 13/02/2015; RCD no AREsp 545.006/RS, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe 25/11/2014; RCD nos EREsp 1302516/DF, Rel. Ministro Og
Fernandes, Primeira Secdo, DJe 29/04/2015 ; RCDESP nos EAg 1193220/SP, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primera Secdo, julgado em 13/10/2010, DJe
20/10/2010.

2. No caso dos autos, a decisdo monocrética foi publicada no dia 07.08.2015 (fl. 514),
sendo que a apresentacdo do pedido de reconsideracdo deu-se, tdo somente, em
24.08.2015, ou sga, apds o prazo recursal de 5 (cinco) dias (art. 258 do RISTJ),
impossibilitando 0 seu conhecimento em razéo de sua intempestividade.

3. Pedido de reconsideracéo ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
pedido de reconsideracéo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. A Sra. Ministra Assusete
Magalhdes e os Srs. Minisros Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Hlho,
Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RCD no MANDADO DE SEGURANCA N°21.939 - DF (2015/0173070-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

REQUERENTE . BURITISCOMUNICACOES LTDA

ADVOGADO - EMERSON LUIS DELGADO GOMES )

REQUERIDO . MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de pedido
de reconsiderac@o de Buritis Comunicagdes LTDA contra decisdo que contém a seguinte ementa
(fl. 512/513):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVICO DE RADIODIFUSAO. ALTERACAO DO CONTROLE
ACIONARIO. AUSENCIA DE COMUNICACAO. ATO COMISSIVO DE
MINISTRO DE ESTADO. ANULACAO DA HOMOLOGAGCAO E ADJUDICACAO.
AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS E DE PERICULUM IN MORA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO PARA A CONCESSAO DA MEDIDA
EXTREMA.

Os impetrantes dlegam a auséncia de relacéo litisconsorcid que judifique a citacéo de
todas as empresas classificadas no certame, destacando que, no presente caso, ndo houve a
convocagao da segunda colocada, como ocorreu no precedente da Suprema Corte, no julgamento do
RMS 28.256-DF, citado na decisdo que indeferiu o pedido liminar.

Assevera que "Registre-se que 0 juizo de conveniéncia da administragdo publica foi
exercido e optou-se apenas para anular a concorréncia publica antes apontada, ndo resvalando
quaquer tipo de interesse, ainda que hipotético, que venha a ser exercido na lide mandamenta pelas

demais empresas, inexigtindo, portanto, litisconsorcio necessario” (fl. 520).

Requer sgja desobrigado de tal providéncia ou, caso assm ndo entenda, que sgja concedido
NOVO prazo para a sua realizacao.

E o rdatdrio.
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RCD no MANDADO DE SEGURANCA N°21.939 - DF (2015/0173070-1)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
RECONSIDERAQAO NO MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIiPIO DA FUNGIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE.
1. Embora ndo hga previsio legd de cabimento do pedido de reconsideracéo,
consoante os principios da instrumentalidade das formas e da fungibilidede recursal, €
possivel 0 seu recebimento como agravo regimental, desde que ndo decorra de erro
grosseiro ou de mé&fé e sga apresentado tempestivamente. Precedentes: RCD no
AREsp 656.465/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/04/2015;
RCDESP no REsp 1.331.792/RJ, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
25/03/2015; RCD no AREsp 603.807/AP, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta
Turma, DJe 13/02/2015; RCD no AREsp 545.006/RS, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe 25/11/2014; RCD nos EREsp 1302516/DF, Rel. Ministro Og
Fernandes, Primeira Secdo, DJe 29/04/2015 ; RCDESP nos EAg 1193220/SP, Rdl.
Minitro Mauro Campbell Marques, Primera Secdo, julgado em 13/10/2010, DJe
20/10/2010.
2. No caso dos autos, a decisdo monocrética foi publicada no dia 07.08.2015 (fl. 514),
sendo que a apresentacdo do pedido de reconsideracdo deu-se, td0 somente, em
24.08.2015, ou sga, apds o prazo recursal de 5 (cinco) dias (art. 258 do RISTJ),
impossibilitando 0 seu conhecimento em razéo de sua intempestividade.
3. Pedido de reconsideracéo ndo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Embora ndo hga
previsdo legd de cabimento do pedido de reconsideracdo, a jurisprudéncia desta Casa, em
homenagem aos principios da fungibilidade e economia processua, vem admitindo-o para impugnar
decisdo monocrética como agravo regimenta, desde que néo decorra de erro grosseiro ou de ma-fé

e sgja apresentado tempestivamente.

Ocorre que, no caso dos autos, a decisdo monocratica foi publicada no dia 07.08.2015 (fl.
514), sendo que a apresentacéo do pedido de reconsideracéo deu-se, tdo somente, em 24.08.2015,
ou sga, apos 0 prazo recursal de 5 (cinco) dias (art. 258 do RISTJ), imposshilitando o0 seu

conhecimento, em razdo de sua intempestividade.

Nesse sentido, vale conferir 0s seguintes precedentes:
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PEDIDO DE RECONSI DERAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO APRESENTADO FORA DO PRAZO. INTEMPESTIVIDADE. ART.
258 DO RISTJ. NAO CONHECIMENTO.

1. "Muito embora nao previsto no ordenamento juridico patrio, o pedido de
reconsideracdo para impugnar decisdo monocréatica proferida em recurso no
ambito do Superior Tribunal de Justica vem sendo admitido pela
jurisprudéncia desta Casa, em homenagem aos principios da fungibilidade e
economia processual, como agravo regimental, desde que ndo decorra de erro
grosseiro ou de ma-fé e seja apresentado tempestivamente. Precedentes." (RCD
no AREsp 603.807/AP, Rdl. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/02/2015, DJe 13/02/2015).

2. A apresentacdo do pedido de reconsideracdo apds o prazo recursal de 5
(cinco) dias (art. 258 do RISTJ) atrai o ndo conhecimento do recurso, por
intempestividade.

Pedido de reconsider acdo n&o conhecido.

(RCD no AREsp 656.465/SP, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/04/2015 - grifel ).

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE RECONS DERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE.

| - E intempestivo o agravo regimental inter posto fora do prazo de cinco dias
previsto nos arts. 28, § 5° da Lei n. 8.038/90, e 258, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Il - Agravo Regimental ndo conhecido

(RCDESP no REsp 1331792/RJ, Red. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 25/03/2015 - grifel).

PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO APRESENTADO FORA DO PRAZO. INTEMPESTIVIDADE. ART.
258, DO RISTJ. NAO CONHECIMENTO.

1. Muito embora ndo previsto no ordenamento juridico patrio, o pedido de
reconsideracdo para impugnar decisdo monocrética proferida em recurso no ambito
do Superior Tribunal de Justica vem sendo admitido pela jurisprudéncia desta Casa,
em homenagem aos principios da fungibilidade e economia processual, como agravo
regimental, desde que ndo decorra de erro grosseiro ou de ma-fé e sgja apresentado
tempestivamente. Precedentes.

2. No caso, a interposicdo do pedido de reconsideracéo apds o prazo prazo recursal
de 5 (cinco) dias (art. 258 do RISTJ) atrai 0 ndo conhecimento do recurso, por
intempestividade.

3. Pedido de reconsideracéo ndo conhecido

(RCD no AREsp 603.807/AP, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe 13/02/2015 - grifel ).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
PRAZO DE 5 DIAS. RECURSO INTERNO INTEMPESTIVO. ART. 557, § 1°, DO
CPC, E ART. 258 DO RISTJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Presentes os requisitos para a aplicagdo do principio da fungibilidade, deve
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ser recebido como agravo regimental o pedido de reconsideracéo apresentado
contra decisdo monocr atica e que tem nitido intuito infringencial.

2. Néo é conhecido o agravo regimental interposto depois do prazo de 5 dias
previsto no art. 557, 8§ 1°, do Cadigo de Processo Civil e no art. 258 do RISTJ.
3. Agravo regimental ndo conhecido

(RCD no AREsp 545.006/RS, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe 25/11/2014 - grifel ).

PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. RECEBIMENTO COMO  AGRAVO REGIMENTAL.
POSSIBILIDADE. ANALISE DE TEMATICA NAO DEBATIDA NO ACORDAO
RECORRIDO.

INVIABILIDADE. INOVACAO ARGUMENTATIVA. DESCABIMENTO.

1. Consoante os principios da instrumentalidade das formas e da fungibilidade
recursal, € possivel o recebimento do pedido de reconsideracdo como agravo
regimental, desde que a irresignacdo tenha sido apresentada no prazo do
recurso cabivel. Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, sdo descabidos os embargos de
divergéncia para o enfrentamento de tematica que sequer foi suscitada no julgamento
do recurso especid, tratando-se de inovagdo atingida pela preclusdo consumativa.

3. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo regimenta a que se nega
provimento

(RCD nos EREsp 1302516/DF, Re. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 29/04/2015 - grifei ).

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.

1. A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal exige que a peticéo
ajuizada atenda aos requisitos minimos do recur so adequado, seja apresentada
tempestivamente e ndo decorra de erro grosseiro ou ma-fé. Caso contrario,
nao ser & possivel admitir um pelo outro. Precedentes.

2. In casu, a decisdo monocrética foi considerada publicada em 23.6.2010 e o
pedido de reconsideragdo, enviado por fax, protocolizado somente em 29.6.2010,
posteriormente, portanto, ao prazo de 5 (cinco) dias previsto no art. 557, § 1°, do
CPC.

3. Pedido de reconsiderac&o n&o conhecido.

(RCDESP nos EAg 1193220/SP, Rdl. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 20/10/2010 - grifei).

Ante 0 exposto, ndo conheco do pedido de reconsideracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

RCD no
Numero Registro: 2015/0173070-1 PROCESSO ELETRONICO MS 21.939/DF

PAUTA: 14/10/2015 JULGADO: 11/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : BURITISCOMUNICAQ()ES LTDA
ADVOGADO : EMERSON LUIS DELGADO GOMES
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DASCOMUNICA(;OES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

REQUERENTE : BURITISCOM UNICA(;OES LTDA

ADVOGADO : EMERSON LUIS DELGADO GOMES

REQUERIDO : MINISTRO DE ESTADO DAS COM UNICAQ()ES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

" A Secédo, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de reconsideracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Humberto Martins,
Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr.
Ministro Relator.



