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HABEAS CORPUS N° 328.909 - SP (2015/0157686-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : JUVENAL FERREIRA PERESTRELO

ADVOGADO : JUVENAL FERREIRA PERESTRELO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VANDERLEI DA COSTA (PRESO)

EMENTA

PENAL, PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL
FECHADO. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

01. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legalmente previsto para
a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

02. A pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia de provas ndo pode ser apreciada
por esta Corte Superior de Justica, por demandar o exame aprofundado do
conjunto f&tico-probatodrio dos autos, inviave na via estreita do habeas corpus.

03. A quantidade e natureza da droga apreendida podem interferir na escolha do
regime mais gravoso de cumprimento de pena. Precedentes.

04. O gquantum da condenacdo (1 ano e 8 meses), a primariedade, a andlise
favordvel das circunsténcias judicias e a quantidade e a natureza da droga
apreendida [50 (cinquenta) porcdes de cocaina, num total de 49,59, 28 (vinte e
oito) porcdes de "crack”, com peso de 10,3g, e 30 (trinta) por¢des de maconha,
com peso de 39,9g] permitem ao paciente iniciar 0 cumprimento da pena privativa
de liberdade no regime intermedi&io, conforme art. 33, § 2°, dinea b, do CP, c/c
art. 42 daLe n. 11.343/2006.

05. Esta Corte tem admitido que a imposshbilidade da substituicdo da pena
privativa de liberdade sgja fundamentada na variedade, quantidade e natureza de
droga apreendida. No caso, considerada a natureza das drogas apreendidas
(cocaina, crack e maconha), a denotar contornos de maior gravidade ao tréfico
ilicito de drogas, ndo se monstra socialmente recomendada a substituicéo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

06. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar o
regime inicid semiaberto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,

nao conhecer

do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.

Minisro Relator. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisiro Relator.
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Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de VANDERLEI DA COSTA, contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo
que, ao julgar apelacdo interposta pela Defesa, negou provimento ao recurso.

Congta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante na posse de 50
(cinquenta) porcdes de cocaina, num total de 49,59, 28 (vinte e oito) porgdes de "crack”, com
peso de 10,3g, e 30 (trinta) porgdes de maconha, com peso de 39,9g. Instaurada a agéo pend, 0
acusado foi condenado as penas de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo, no regime inicid
fechado, e 166 (quinhentos) dias-multa, pela pratica do ddlito tipificado no art. 33, caput e § 4°
dalLe n. 11.343/06 (e-STJ, fls. 25-32).

A sentenca condenatéria foi confirmada pelo Tribund a quo, que negou
provimento a apelacdo defensiva e procedeu a corregdo de erro materia constante na sentenca,
para que a pena permanecesse no patamar de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e 166
dias-multa, mantido, no mais, o édito condenatorio (e-STJ, fls. 16-24).

Neste writ, dega o impetrante, em suma, que sofre constrangimento ilegd, na
medida em que a condenacdo ocorreu sem estar amparada em provas concretas da autoria.
Aduz ainda que, mesmo apenado em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, foi fixado o regime
inicid fechado, sem que se considerasse a sua primariedade e a permanéncia na prisio por 8
(oito) meses, em razéo do flagrante ddito. Por essa razdo, pleiteia a sua imediata soltura, para
gue aguarde em liberdade o julgamento do presente writ, 0 abrandamento do regime prisond
estabelecido nas insténcias a quo e a substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de
diraitos.

A liminar foi parciamente deferida pela Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia, Ministra Laurita Vaz, tdo-somente "para estabelecer o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento da reprimenda, a luz do disposto no art. 33, 88 2.°e 329, c.c. art. 59, ambos
do Codigo Penal” (e-STJ, fls. 38-42).

Prestadas as informagfes, manifestou-se 0 Minigéio Publico Federa pela
"inadmissibilidede do pedido de habeas corpus mas, se admitido, pela concessdo parcial da
ordem, apenas para que segja modificado o regime inicid de cumprimento de pena do paciente”
(e-STJ, fls. 112-116).

E orelatorio.
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que ndo cabe
impondo-se 0

EMENTA

PENAL, PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL
FECHADO. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

01. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legalmente previsto para
a hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

02. A pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia de provas ndo pode ser apreciada
por esta Corte Superior de Justica, por demandar o exame aprofundado do
conjunto f&tico-probatdrio dos autos, invidve navia estreita do habeas corpus.

03. A quantidade e natureza da droga apreendida podem interferir na escolha do
regime mais gravoso de cumprimento de pena. Precedentes.

04. O quantum da condenacdo (1 ano e 8 meses), a primariedade, a andlise
favorédvel das circunsténcias judicias e a quantidade e a natureza da droga
apreendida [50 (cinquenta) porcdes de cocaina, num total de 49,59, 28 (vinte e
oito) porcdes de "crack”, com peso de 10,3g, e 30 (trinta) por¢cdes de maconha,
com peso de 39,9g] permitem ao paciente iniciar 0 cumprimento da pena privativa
de liberdade no regime intermedi&rio, conforme art. 33, § 2°, ainea b, do CP, c/c
art. 42 daLe n. 11.343/2006.

05. Esta Corte tem admitido que a impossbilidade da substituicdo da pena
privativa de liberdade sgja fundamentada na variedade, quantidade e natureza de
droga apreendida. No caso, consderada a natureza das drogas apreendidas
(cocaina, crack e maconha), a denotar contornos de maior gravidade ao trafico
ilidto de drogas, ndo se monstra socialmente recomendada a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos.

06. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar o
regime inicid semiaberto.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Rélator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judtificar a concessdo da ordem de dficio.
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Inicidmente, a pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia de provas ndo pode ser
apreciada por esta Corte Superior de Justica por demandar o exame aprofundado do conjunto
fético-probatdrio dos autos, invidve nessa via estreita.

E cedico, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, que "O habeas corpus néo é
a via adequada para a discussdo de questdes que demandam o0 reexame do conjunto
fético-probatério, como, por exemplo, o pedido de absolvicdo por insuficiéncia de provas, assm
como a pretensdo subsidiaria de desclassificacdo do crime previsto no art. 33 da Le n. 11.343/06
para 0 ddito descrito no art. 28 do mesmo diploma legd” (HC 161.604/MG, Rel. Minisro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 14/11/2014).

Em relagdo ao regime inicid de cumprimento de pena, esta inscrito na sentenca:

"Atendendo a0 método trifasico de aplicacdo da pena, passo a fix&la. Na
primeira fase da dosimetria da pena, atento as circunstéancias do artigo 59
do Cddigo Penal, conjugado com o artigo 42 da Le n. 11.343/06,
estabeleco a pena-base no minimo legal, ou sgja, 05 (cinco) anos de
reclusdio e 500 (quinhentos) dias-multa. Na segunda fase de
individualizacdo da pena, inexistem circunstancias agravantes ou
atenuantes a serem observadas, de forma que a pena anteriormente
fixada permanece indterada. Na terceira fase, inexistem causas de
aumento a serem consideradas, incidindo, porém, a causa de
diminuicdo prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Le n. 11.343/06,
porqguanto o acusado é primario, ndo registra maus antecedentes,
bem como ndo ha nos autos demonstracdo inequivoca de gue o
acusado integre organizacdo criminosa e se dedique as atividades
ilicitas. Anote-se que a certiddo constante a fls. 94 refere-se a ddito em
rddacd ao qua houve a prescricdo da pretensdo punitiva, ndo podendo
gerar efeito para reconhecimento de reincidéncia ou maus antecedentes.
Ademais, verifico que a quantidade de droga apreendida esta dentro
da normalidade para traficantes da espécie. Portanto, reduzo a pena
anteriormente fixada em 2/3 (dois tercos), perfazendo o montante
final de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e pagamento de
166 (cento e sessenta e seis) diassmulta.

Entendo que o regime mais adequado ao cumprimento da reprimenda
corporal sgja o fechado, ndo se podendo falar, ainda, em substituicdo
da pena privativa de liberdade, por restritivas de direitos, em casos
como o trazido a julgamento, relativamente ao crime equiparado a
hediondo, de tréfico ilicito de entor pecentes. Explico. O plenéario do E.
Supremo Tribuna Federal, em 1.°/09/2010, ao julgar o Habeas Corpus n.°
97.256/RS, reconheceu incidentalmente a incongtitucionalidade da parte
fina do artigo 44 da Le n. 11.343/06, bem como da andoga expressdo
contida no § 4.° do artigo 33 daguela mesma norma, passando a admitir
gue, nos crimes de tréfico de menor potencia ofensivo, o juiz sentenciante,
numa empirica ponderagdo de circunsténcias objetivas com
protagonizacfes subjetivas do fato-tipo, pode substituir a pena privativa de
liberdade abstratamente cominada para o crime por penas restritivas de
direitos. Na sequéncia o Senado Federa, através da Resolugdo n. 5/12,
publicada em 16/02/2012, suspendeu a execucdo da expressdo 'vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos, contida no dltimo dispositivo
legd acima mencionado. Em 10/05/2012 a Suprema Corte também
declarou incidentalmente a inconstitucional idade da expressdo e liberdade
provisoria, contida no caput do artigo 44 da Lel n. 11.343/06, passando a
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admitir a concessao de liberdade provisoria aos acusados da pratica dos
crimes de tréfico, salvo quando presentes os requisitos previstos no artigo
312 do Cddigo de Processo Pena (HC n. 104.339/SP, Rel. Min. Gilmar
Mendes). Noutra decisdo mais recente, proferida nos autos do Habeas
Corpus n. 111.840/ES, o Supremo Tribunal Federal, reconhecendo ofensa
a garantia congtitucional da individudizacdo da pena, fez a declaragcdo
incidental de incongtitucionalidade do 8§ 1.° do artigo 2.° da L& n. 8.072/90,
afastando a obrigatoriedade de fixacd do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenagdo por crime hediondo ou
equiparado (j. 27/06/2012, rel. Min. Dias Toffoli). Desta forma, é de se
concluir que, embora tenha havido um ‘esvaziamento' na legidacéo
pertinente que impunha maior represséo estatal aos crimes hediondos, € de
se ressaltar, com base nos julgados acima que competira sempre ao
Magistrado definir, baseado em 'empirica ponderacdo de circunstancias
objetivas com protagonizacGes subjetivas do fato-tipo', o regime inicid de
cumprimento de pena a0 qua estara sujeito o acusado, em total aplicacdo
da previsdo constitucional de individuaizagdo da pena (artigo 5° inciso
XLVI, da Constituicdo Federa). No caso nos autos, analisando as
circunstancias objetivas da infracdo cometida, entendo que ndo seja o
caso de fixar regime menos gravoso, embora a pena aplicada per mita,
objetivamente, referida fixagdo, nos termos do artigo 33, e incisos, do
Cddigo Penal. Ora, o crime de tréfico ilicito de entorpecentes é
equiparado a hediondo, sendo de extrema gravidade, gerando
consequéncias deletérias as familias de dependentes quimicos, bem
como de toda a sociedade, pois o tréfico ilicito de entor pecentes é a
mola propulsora de diversos crimes, em especial aqueles contra o
patriménio, tais como furtos, roubos, extorsbes e latrocinios.
Ademais, o trafico de drogas objetiva, quase sempre criangas e
adolescentes, 0os quais ainda possuem personalidade em formacao,
acarretando, consequentemente, desestruturacdo de toda uma
geracdo, em evidente preuizo ao progresso e desenvolvimento
sociais. Alias, deve ser ressaltado que, o simples fato de se aplicar o
redutor previsto no paragrafo 4°, do artigo 33, da Le n. 11.343/06 n&o
implica, inexoravelmente, em direito subjetivo do acusado a fixagdo de
regime menos gravoso, o qual se da nos termos ja esposados, em cotgo
com o disposto no artigo 59 do Cdédigo Pena (‘O juiz, atendendo a
culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a persondidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem
como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme sgja necessério
e suficiente para reprovacgéo e prevencdo do crime’) e no artigo 42 daLe n.
11.343/06 ('O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do agente'). A
propdsito, nesse sentido a jurisprudéncia, destacando-se que 0 segundo
argumento continua plenamente vdido, in verbis. 'No concernente ao
regime prisional imponivel a espécie, também se mostra correta a fixacéo
do inicid fechado (Lei n. 11.464/07), por duas razdes principais. a uma,
porque o regime fechado foi determinado de forma precisa e correta, nos
termos do artigo 33, § 3° do Codigo Pend e, a duas, porque o crime de
tréfico de entorpecentes equiparado a hediondo, ndo se sujeita a regime
mais brando, pois, como publico e notério, provoca o recrudescimento da
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violéncia e da intranquilidade social, dém da desagregacdo da instituicdo
familiar' (TJSP, Apelacdo n. 0011111-87.2008.8.26.0361, 122 Camara de
Direito Criminal, Rd: Des. Paulo Rossi, j. 19/07/2009, grifei).

Portanto, no caso dos autos, em obediéncia ao principio da
individualizacdo da pena, entendo ndo haver outro regime adequado
ao inicio de cumprimento da reprimenda corporal que ndo o REGIME
INICIAL FECHADO, nos termos do artigo 33, § 1° alinea a, do
Cédigo Penal. Pelos mesmos motivos ja ainhavados, entendo ndo ser o
caso de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, nos termos do artigo 44 do Codigo Penal, por entender gue a
substituicdo pretendida néo é suficiente e eficaz a repressdo do delito
cometido, nostermos doinciso |11 do mencionado artigo.

[...]" (e-STJ, fls. 25-32 — grifou-se).

O acorddo impugnado confirmou a sentenca, pelos seguintes fundamentos:

"Nessa conjuntura, € bem de ver que o desfecho condenatério era mesmo
de rigor. De fato, a quantidade e variedade de drogas encontradas com o
réu - divididas em porcdes individuais, prontas para a venda -, a apreensao
de certa quantia em dinheiro, as circunstancias da apreensdo, bem
esclarecidas nos depoimentos dos policiais, que ressaltaram a confissdo
informa do acusado, admitindo que estava traficando, dém da fata de
comprovacdo de atividade laboral exercida pelo apelante, ndo deixam duvida
de que Vanderlei estava efetivamente envolvido com o tréfico de drogas,
ndo havendo que se falar, portanto, em absolvi¢cdo por insuficiéncia de
provas.

Descabido falar-se, ainda, em aplicacéo do principio in dubio pro reo, uma
vez que a digna Defesa ndo provou o que alegou, tal como lhe competia,
nos termos do art. 156, primeira parte, do Codigo de Processo Penal.

Passo a andlise da dosimetria das penas.

As bésicas foram corretamente fixadas no patamar minimo, em
atencdo as circunstancias judiciais previstas no artigo 59, do Codigo Pend,
e artigo 42, da Le n. 11.343/06. Na segunda fase, as reprimendas
permaneceram inalteradas ante a auséncia de agravantes e atenuantes.
Na derradeira etapa, as penas foram reduzidas com base no § 4°, do artigo
33, da Le n. 11.343/06, no patamar maximo de 2/3 (dois tercos), o que
resultou em 01 (um) ano e 06 (seis) meses de recluséo e ao pagamento de
166 (cento e setenta) dias-multa, no unit&rio minimo. A propésito, 0 réu
foi inclusive beneficiado com a aplicacdo deste redutor no maximo
legal, malgrado a sdignificativa quantidade e variedade de drogas
apreendidas com ele, dém de certa quantia em dinheiro e sua confissdo
informal de que redlizava o tréfico. Todavia, diante da inércia do Ministério
Publico e da proibi¢do da reformatio in pejus, nada se pode fazer a respeito.
Contudo, corrijo, ex officio, o erro material havido nar. sentenca, para que
dela conste, na parte dispositiva, que o réu foi condenado a pena de 01
(um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, e ao pagamento de 166 (cento e
sessenta e seis) dias-multa, no piso legdl.

Por outro lado, ndo ha que se falar em substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, pois, a despeito da atual
orientacdo jurisprudencial acerca da possibilidade de substituicdo da
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pena privativa de liberdade no crime de trafico de drogas, na hipétese
dos autos, as circunstancias em gue se deram os fatos indicam que a
benesse ndo seria suficiente a repreensdo do delito praticado pelo réu.
A apreensdo de espécies distintas de entorpecentes, bem como a sua
natureza, que fazem parte das circunstancias do delito, e, no caso, sdo
desfavoraveis ao acusado, aém da confissdo informal do réu demonstram
gue ndo estdo presentes os requisitos subjetivos previstos no artigo 44,
inciso 111, do Codigo Penal.

Correta, também, a fixacdo do regime inicial fechado, bem justificado
no decisum, sendo oportuno acrescentar que as circunstancias do caso
concreto ndo recomendam a fixagdo de regime prisional menos
rigoroso, que nao seria suficiente para a reprovacéo e prevencao do
delito praticado pelo réu.

[...]" (e-STJ, fls. 16-24 — grifou-se).

Como se observa, o Tribund manteve 0 modo fechado, utilizando como Unico
argumento concreto a quantidade e a natureza da droga apreendida com o acusado [50
(cinquenta) porgdes de cocaina, num total de 49,59, 28 (vinte e oito) porcdes de crack, com peso
de 10,3g, e 30 (trinta) por¢des de maconha, com peso de 39,9q].

Nesse contexto, estabelecida a pena definitivaem 1 (um) ano e 8 (0ito) meses de
reclusdo, verificada a primariedade do agente, as circunsténcias judicias favoréveis e
considerada a quantidade e a natureza da droga apreendida, o regime intermedi&io é o adequado
a prevencdo e reparagdo do ddito, a luz do art. 33, § 3% do CP, c/c o art. 42 da L& n.
11.343/2006.

A propdsto:

"Na espécie, ndo obstante a pena reclusiva ter sido consolidada em patamar
inferior a 4 (quatro) anos, ndo se mostra possivel a aplicagdo do regime
aberto, diante da mecanica dditiva e da quantidade e qualidade da droga
apreendidac 5,79 (cinco gramas e setenta centigramas) de crack,
entorpecente este altamente danoso ao usuario e a sociedade, dada a ata
toxicidade e dependéncia provocadas, a exigir maior rigor na repressao -
regime semiaberto” (AgRg no REsp 1396214/MG, Rd. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2013).

Por fim, no que tange a alegacéo de que seria cabivel a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, dado que o condenado preencheria os requisitos
legais exigidos, ndo existe manifestailegalidade a ser sanada.

Esta Corte tem admitido que a impossibilidede da substituicéo da pena privativa de
liberdade sgja fundamentada na quantidade e natureza da droga apreendida. Sobre o tema, 0

seguinte julgado:

"A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que a natureza, a quantidade e
a variedade das drogas apreendidas podem interferir na possibilidade de
substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Hipdtese em que fica vedada a substituicdo em razdo da quantidade e
variedade dos entorpecentes apreendidos - 27 pedras de crack, 7 petecas
de cocaina e 6g de maconha' (AgRg no AREsp 562.832/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 30/06/2015).
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Destague-se, no caso, a natureza (“'cocaina, crack e maconha') e a quantidade
das drogas apreendidas, a denotar contornos de maior gravidade ao tréfico ilicdto de drogas.
Asim, ndo se mostra sociad mente recomendada a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Diante do exposto, ndo conheco deste habeas corpus. No entanto, concedo a
ordem, de oficio, a fim de estabelecer o regime inicid semiaberto ao paciente.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



