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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCD no RECURSO ESPECIAL N° 1.444.080 - DF (2014/0065039-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
REQUERENTE  : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : MARCIA GUASTI ALMEIDA E OUTRO(S)

REQUERIDO . JAIR BATISTA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS  : JOSILMA BATISTA SARAIVA
MOISES JOSE MARQUES

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO ALIMENTACAO SUSPENSO POR MEIO DE DECRETO
DISTRITAL. ALEGACAO DE PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO FOI
ATACADO O FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE O PRAZO
PRESCRICIONAL INICIOU-SE A PARTIR DA LEI 2.944/2002. AGRAVO REGIMENTAL
DO DISTRITO FEDERAL DESPROVIDO.

1. Nao foi alvo de impugnacéo o fundamento do acordao recorrido
relativo ao termo inicial do prazo prescricional, qual seja, a vigéncia da Lei 2.944/2002,
tendo o recorrente se limitado a sustentar a ocorréncia da prescricao do fundo de direito
e ndo da parcelas, sob o argumento de que a agéo foi proposta apds o transcurso de
cinco da edi¢éo do Decreto 16.990/1995.

2. Agravo Regimental do DISTRITO FEDERAL desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber o pedido de reconsideracao
como Agravo Regimental e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia/DF, 18 de novembro de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RCD no RECURSO ESPECIAL N° 1.444.080 - DF (2014/0065039-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
REQUERENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : MARCIA GUASTI ALMEIDA E OUTRO(S)
REQUERIDO : JAIR BATISTA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOSILMA BATISTA SARAIVA

MOISES JOSE MARQUES

RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reconsideracdo da decisdo que negou
seguimento ao Recurso Especial interposto pelo DISTRITO FEDERAL, nos termos da

seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
DISTRITAL. BENEFICIO ALIMENTACAO SUSPENSO POR MEIO DE
DECRETO DISTRITAL. ALEGACAO DE PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO FOI ATACADO O FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO DE QUE O PRAZO INICIOU-SE A PARTIR DA LEI
2.944/2002. SUMULAS 283 E 284/STF. RECURSO ESPECIAL DO
DISTRITO FEDERAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (fls. 151).

2. O agravante alega que o Recurso Especial foi interposto com
fundamento no art. 535, do CPC, pelo que € viavel o seu provimento para que o Tribunal
de origem enfrente a questéo relativa ao momento em que ocorreu a violagéo do direito
reclamado, do que decorrera 0 reconhecimento de que este momento € o da
suspensao do beneficio, levada a efeito pelo Decreto Distrital 16.990/1995 e ndo o da
Lei 2.944/2002.

3. Requer a reconsideracéo da deciséo agravada ou o recebimento

do pedido como Agravo Regimental a ser apreciado pelo 6rgédo colegiado competente.

4. E o breve relatério.
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RCD no RECURSO ESPECIAL N° 1.444.080 - DF (2014/0065039-3)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

REQUERENTE  : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : MARCIA GUASTI ALMEIDA E OUTRO(S)

REQUERIDO

: JAIR BATISTA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JOSILMA BATISTA SARAIVA

MOISES JOSE MARQUES

VOTO

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DISTRITAL. PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ALIMENTACAO SUSPENSO POR MEIO
DE DECRETO DISTRITAL. ALEGAGAO DE PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO FOI ATACADO O FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO DE QUE O PRAZO PRESCRICIONAL INICIOU-SE A PARTIR
DA LEI 2.944/2002. AGRAVO REGIMENTAL DO DISTRITO FEDERAL
DESPROVIDO.

1. Néo foi alvo de impugnacdo o fundamento do acdérdéo
recorrido relativo ao termo inicial do prazo prescricional, qual seja, a
vigéncia da Lei 2.944/2002, tendo o recorrente se limitado a sustentar a
ocorréncia da prescricdo do fundo de direito e ndo da parcelas, sob o
argumento de que a acgao foi proposta apds o transcurso de cinco da edi¢cdo
do Decreto 16.990/1995.

2. Agravo Regimental do DISTRITO FEDERAL desprovido.

1. Tendo em vista a pretensdo de reforma do julgado e a

observancia do prazo recursal, recebo o pedido de reconsideracdo como Agravo

Regimental. Porém, a despeito das razfes lancadas pela agravante, razdo ndo lhe

assiste.

Lei Distrital 7

2. Discute-se nos autos se o beneficio-alimentacao, instituido pela

86/94 e regulamentado pelo Decreto Distrital 16.423/95, seria devido ao

Recorrido, servidor publico distrital, no periodo de janeiro de 1996 a marco de 2002,

tendo em vista a ilegalidade do Decreto Distrital 16.990/95, que suspendeu 0 seu

pagamento.
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3. O Ente Distrital alega que transcorreu lapso temporal superior a
cinco anos entre a data da suspenséo do beneficio e 0 ajuizamento da presente acao,
razéo pela qual defende a ocorréncia da prescricdo do fundo de direito no presente

caso.

4. O Tribunal de origem, ao apreciar a questdo, manifestou-se nos

seguintes termos:

Com efeito, levando-se em conta que o servidor, ora apelado,
busca o pagamento referente a um periodo determinado - janeiro de 1996 a
abril de 2002 - e que o direito vindicado ndo produz efeitos financeiros
atualmente, pois que com a edicdo da Lei 2.944/02 foi restabelecida a
percepcdo do beneficio em tela, ficando afastado o argumento de ser o
caso de prestacdo de trato sucessivo e, por conseguinte, improsperavel a
pretensao de que a leséo seria renovada més a més.

Nesse contexto, ha que se observar, contudo, que mesmo a
despeito da solucdo de continuidade quanto a relacdo de trato sucessivo
nao restou implementado o prazo prescricional como sugerido pelo
apelante, na medida em que somente a partir da vigéncia da Lei 2.944, de
18 de abril de 2002, é que teve inicio a fluéncia do prazo prescritivo, e
considerando a data do ajuizamento da acéo (17 de dezembro de 2004 -
folha 02), constata-se que ndo se consumou o lapso temporal, nos termos
da legislacdo de regéncia. Correto, deste modo, o entendimento do juiz a
quo ao reconhecer prescritas somente as parcelas anteriores ao quinquénio
antecedente a propositura da acao (fls. 83).

5. Como se V&, a Corte a quo afastou a prescricdo ao fundamento
de que o respectivo prazo néo teria se consumado, tendo considerado que seu marco
inicial se deu com a vigéncia da Lei Distrital 2.944/2002 e ndo com a data de suspensao
do beneficio, qual seja, Decreto 16.990/1995. Da atenta leitura das razdes do Recurso
Especial, observa-se que o fundamento relativo ao termo inicial do prazo prescricional,
vigéncia da Lei 2.944/2002, ndo foi alvo de impugnacao, tendo o recorrente impugnado
fundamento inexistente no acérdao recorrido, qual seja, a existéncia de prestacdes de
trato sucessivo, sob a assertiva de ter ocorrido a prescri¢cdo do fundo de direito e ndo de
parcelas, alegando que na data da propositura da acao teria transcorrido cinco anos da
edicdo do Decreto 16.990/1995. Incide, na espécie, as Sumula 283 e 284 do STF.
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6. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
ADIANTAMENTOS DE CONTRATO DE CAMBIO ("ACCs"). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

(..)

3. A tese de que os artigos 47, 76 e 86, Il, da Lei n°® 11.101/2005
teriam sido desrespeitados sequer foi aventada quando da interposi¢cédo do
agravo de instrumento na origem, de maneira que veicula-la somente em
sede de embargos declaratérios - e repeti-las no apelo extremo - traduz
inadimissivel inovacéo recursal.

4. O argumento central adotado pelo acérddo combatido foi o da
inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor e, consequentemente,
a manutencao da clausula de eleicdo de foro no contrato firmado entre as
partes. Tal fundamento n&do foi atacado nas razdes do recurso especial.
Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo extremo,
circunstancia que atrai a incidéncia das Sumulas n°s 283 e 284, ambas do
Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.362.607/SP,
Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, , DJe 26.9.2014).

R

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. REALIZACAO DE ESTUDOS
PARA PADRONIZACAO DO FARMACO. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS
COLATERAIS. EFICACIA DA DECISAO. LIMITES. JURISDICAO DO
ORGAO PROLATOR. FORMATACAO DO SUS DE AMBITO NACIONAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF.

1. Hip6tese em que o Tribunal a quo consignou: a) € inviavel
disponibilizar o farmaco Teriparitida a todos 0s que necessitem
padronizacdo do medicamento no ambito do SUS, uma vez que o pedido
ndo pode exceder a competéncia territorial do juizo; b) as contraindicagfes
severas do farmaco exigem analise casuistica mediante producdo de prova
técnica, o que impossibilita 0 pedido de concesséao coletiva; c) seria inviavel
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determinar a realizacao de estudo para a padroniza¢gdo do farmaco apenas
no Estado de Santa Catarina, tendo em a vista a prépria formatacao do
SUS, de ambito nacional.

2. O recorrente esquiva-se de rebater todos os fundamentos
utilizados pelo Tribunal local no sentido de firmar seu convencimento. Sendo
assim, como ha fundamento ndo atacado pela parte recorrente e € apto, por
si s6, para manter o decisum combatido, permite-se aplicar na espécie, por
analogia, os 6bices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivagéo e a auséncia de impugnacao de fundamento auténomo.

3. Ademais, foi pacificado pela Corte Especial o entendimento de
gue a sentenca proferida em Ac¢do Civil Publica fara coisa julgada erga
omnes nos limites da competéncia territorial do 6rgdo prolator da decisao,
nos termos do art. 16 da Lei 7.347/85, alterado pela Lei 9.494/97. Assim,
incabivel a determinacdo do requerido estudo técnico com o intuito de
disponibilizar o farmaco pelo SUS, com abrangéncia nacional, pois
estar-se-ia violando o limite territorial do juizo a quo.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.353.720/SC,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 25.9/2014).

7. Cabe acrescentar que ndo ocorreu a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, na forma trazida nas razdes do Recurso Especial, uma vez que o Tribunal de
origem manifestou-se de forma fundamentada sobre a prescricdo do direito, tendo
apenas decidido contrariamente aos interesses do agravante, que buscou com os
Embargos de Declaracdo o rejulgamento da questdo. Sendo assim, os declaratorios
opostos na origem traduzem mero inconformismo do agravante com o resultado do

julgado.

8. Por fim, contrariamente ao afirmado nas raz0es do presente
recurso, 0 agravante nao suscitou, tanto nos Embargos de Declaragdo opostos na
origem quanto no Recurso Especial, a ocorréncia de omissdo com relacdo ao termo
inicial do prazo prescricional estabelecido pelo acérddo embargado, qual seja, a Lei
2.944/2002. Dessa forma, ndo ha como afastar a incidéncia das Sumula 283 e 284 do
STF.
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9. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental.

10. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

RCD no
Numero Registro: 2014/0065039-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.444.080/DF

Numeros Origem: 1099 11270250 1270252004 20040111270250 20040111270250RES
EM MESA JULGADO: 18/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . RICARDO VIEIRA DE CARVALHO FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO . JAIRBATISTA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOSILMA BATISTA SARAIVA

MOISES JOSE MARQUES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Alimentacdo

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

REQUERENTE . DISTRITO FEDERAL

PROCURADORA : MARCIA GUASTI ALMEIDA EOUTRO(S)
REQUERIDO : JAIRBATISTA DEOLIVEIRA
ADVOGADOS : JOSILMA BATISTA SARAIVA

MOISES JOSE MARQUES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideracdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Marga
Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



