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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°21.810 - RS (2013/0359454-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: ARIELSON ARSEGO
: JOICE DE CONTO PEGORARO

RAFAEL GUSTAVAO PORTOLAN COLLODA
RODRIGO VALENTINI

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE
CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR EM MEDIDA CAUTELAR
AJUIZADA COM O OBJETIVO DE IMPRIMIR EFEITO
SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. ACORDAO OBJETO DO APELO ESPECIAL QUE,
AO MENOS NESSE JUizO DE COGNIGAO SUMARIA, TiPICO
DOS PROVIMENTOS CAUTELARES, DIVERGE DA
ORIENTACAO FIRMADA PELA PRIMEIRA SECAO DOP
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO JULGAMENTO DE
RECURSO REPETITIVO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Caso em que a Corte de origem, muito embora tenha admitido a
exigéncia de indicios da prética de atos de improbidade adminigtrativa,
afastou a indigponibilidade decretada peo Juizo de primero grau,
baseando-se apenas na auséncia de demostracdo de 'risco de
desfazimento de bens pelos requeridos’. Nesse contexto, ab menos
nesse juizo de cognicdo suméria, tipico dos provimentos de natureza
cautelar, o acérddo objeto do apelo especia divergiu da jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica.

2. Com efeto, a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.319.515/ES, Rdl. para 0 acérdéo Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 21/9/12, assentou que, "no caso da medida cautelar de
indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA, ndo se vislumbra uma
tipica tutela de urgéncia [...], mas Smuma tutela de evidéncia, uma
vez que periculum in mora ndo é oriundo da intencdo do agente
dilapidar seu patrimonio e, sm, da gravidade dos fatos e do
montante do prejuizo causado ao erario, o que atinge toda a
coletividade". Na mesma oportunidede, restou consignado que "a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade que causa dano ao erario, estando o periculum in
mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinacéo
contida no art. 37, § 4°, da Constituic¢ao, segundo a qual 'os atos de
improbidade importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda
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da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da
acao penal cabivel". Em suma, decidiu-se que "o periculum in mora,
em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de bloqueio de bens".

3. Presentes 0s requisitos que autorizam o deferimento do pedido de
concessao da medida liminar requestada, impunha-se o restabelecimento
da decisdo que decretou a indigponibilidade dos bens do réu na agdo de
improbidade, o que se deu mediante a deciséo ora agravada.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Marga Tesder (duiza Federa convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maa
Flho (Presdente) e Benedito Gongalves votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°21.810 - RS (2013/0359454-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . ARIELSON ARSEGO

ADVOGADOS : JOICE DE CONTO PEGORARO
RAFAEL GUSTAVAO PORTOLAN COLLODA
RODRIGO VALENTINI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de agravo
regimental interposto contra deciséo por meo da qua deferi o pedido de medida liminar em
medida cautelar gjuizada com o objetivo de aribuir efeito suspensivo aivo a recurso especial
interposto no bojo de acdo avil publica por ato de improbidade administrativa, em ordem a
restabel ecer a decisdo de primeiro grau que decretara a indisponibilidade dos bens do réu.

O agravante airma, prdiminarmente, que "o MP/RS, ora agravado, apés a
interposicéo do recurso especial nos autos do agravo de instrumento onde se reformou
decisdo que havia indisponibilizado os bens do ora agravante, propds acdo cautelar
perante o proprio TJ/RS por entender ser aquele 6rgdo competente, diante da inexisténcia
de juizo de admissibilidade no especial, até entao". Indeferido o pedido pelo Presidente do
Tribund de origem, prossegue o agravante, "o Parquet decide renovar o mesmo pedido,
propondo a mesma acéo incidental, agora perante o Superior Tribunal de Justica - o que
se pode até considerar litigancia de ma-fé'. Nesse digpasdo, sustenta a incompeténcia desta
Corte para apreciar 0 pedido de atribuicdo de efeito suspensvo ao recurso especial e a
configuracdo de litigpendéncia (fl. 224).

Quanto a0 mas, defende o agravante, em sintese, que: (1) "ndo ha prova
alguma, tampouco fortes indicios da pratica de atos de improbidade" (fl. 227); (1) "nédo
houve reconhecimento pelo Tribunal de origem da existéncia do fumus boni iuris’, mas, ao
contrario, a Vice-Presidéncia do TJRS, ao examinar o pedido cautelar formulado pelo Minigtério
Plblico estadual, assentou a auséncia de ta requisito (fl. 228); (111) "a andlise da prova da
existéncia ou ndo do requisito do fumus boni iuris ndo pode ser feita nesta instancia” (fl.
229), ante a incidéncia do dbice da Simula 7/STJ; (1V) o Tribund de origem se ateve a0 exame

da presenca do requisito do periculum in mora, "ndo adentrando, quando do julgamento do
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agravo [que, a seu turno, deu origem ao recurso especia], na analise da existéncia de fortes
indicios da pratica de ato de improbidade administrativa" (fl. 230); (V) "a auséncia de
manifestacdo expressa sobre a matéria impugnada em recurso especial pelo Tribunal de
origem inviabilizaria o tramite e apreciacdo do recurso, nos termos da Simulas 211 do
STJ e 282 e 356 do STF" (fl. 231); (VI) "ndo h& excepcionalidade que autorize o
destrancamento do recurso especial”, razéo pela quad o apelo deve permanecer retido na
origem, naformado art. 542, § 3°, do CPC.

E o rdaodrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Inicidmente,
relembro que a jurisprudéncia desta Corte admite, em situagdes excepcionais, a flexibilizacéo do
entendimento veiculado nas Simulas 634 e 635 do Supremo Tribuna Federa, razéo pela qua se
mostra vidvel 0 guizamento, neste Tribund, de a¢Bes cautelares com o objetivo de atribuir efeito
SUSPENSIVO a recursos especiais ainda ndo submetidos ao juizo de admissbilidade na origem
(confiram-se, a titulo de exemplos, os AgRg nas MCs 20.757/RJ, Rd. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 16/5/13; e 18.981/RJ, Rdl. Minisro Mauro Campbel Marques,
DJe 18/4/2012).

Ora, no caso em exame, a excepcionaidade da Situacdo encontra-se evidenciada
pelo perigo da demora na prestacdo jurisdiciond e pela aparente divergéncia entre o acordao
recorrido e a jurisprudéncia do STJ. Essa excepcionalidade afasta as alegacdes de que o
Superior Tribund de Justica, quando da apreciacdo do pedido de concessdo de medida liminar,
seria incompetente para apreciar a medida cautelar e de que o apelo especial deveriaficar retido

na origem, naformado art. 542, 8 3% do CPC.

Sga como for, o certo é que, apos a publicacdo da decisdo ora agravada, 0
Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul redizou o juizo primeiro de admissibilidade,
inadmitindo o apelo especia, mediante decisdo que foi objeto de agravo, nos termos do art. 544
do CPC (agravo este que ainda ndo chegou a esta Corte). Nesse contexto, perde relevancia,

neste momento processud, a questdo atinente a aplicacdo das Simulas 634 e 635 do STF.

Por outro lado, ndo ha faar, como sustenta o agravante, em litisoendéncia e,
menos ainda, en mé-fé decorrentes da circunstancia de o Parquet ja haver guizado, perante a

Corte de origem, acdo com 0 mesmo objetivo.

Com efeito, nas Situagdes em que as partes, visando a aribuir efeito suspensivo a
recursos especiais, propdem acdes cautelares na origem, as quais vém a ser indeferidas (como

ocorreu no caso em exame), “outra medida cautelar deve ser ajuizada perante o Superior

Tribunal de Justica” (sem destague no origind), conforme anotou 0 Ministro Ari Pargendler,
Relator do AgRg no Ag n°1.430.518/RS, Primeira Turma, DJe 25/4/13. Nesse mesmo sentido,

ve a-se a seguinte ementa:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO.RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. JUiZzO DE PRELIBAQAO AINDA NAO REALIZADO
NA ORIGEM. SUMULAS 634 E 635 DO STF. EXCEQAO. MEDIDA
CAUTELAR INDEFERIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
INEXISTENCIA DE MODO DE IMPUGNACAO PROPRIO.
INVIABILIDADE DO AGRAVO DO ART. 544 DO CPC. CASO
CONCRETO. SUPOSTA INCIDENCIA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 30/2000.DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPERTINENCIA. JULGAMENTO
PELA ORIGEM SEM MENCAO AO REFERIDO ATO NORMATIVO.
1. Nao se admite medida cautelar proposta diretamente a este
Tribunal Superior para agregar efeito suspensivo a recurso
constitucional de sua competéncia que, no entanto, ainda esteja
pendente de juizo de admissibilidade pelo Tribunal a quo.
Inteligéncia das Simulas 634 e 635 do STF.

2. Excepciona-se essa regra quando, a falta de modo de
impugnagdo previsto em lel, semelhante medida houver sido
indeferida na origem, desde que haja a conjugacéo cumulativa do
fumus boni juris e do periculum in mora (AgRg no Ag 1430518/RS,
Rel. Ministro Ari Pargendler, Primera Turma, julgado em
18.04.2013, DJe 25.04.2013).

3. Caso concreto em que a plausibilidade juridica alegada pelos
Agravantes perpassa pela incidéncia da EC 30/2000 no acordao
prolatado pelo Tribunal a quo, apesar da declaracdo de sua
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, isso néo
sendo possivel extrair, no entanto, da documentacdo colacionada,
gue indica, em verdade, a atuacdo expressa da origem em sentido
diverso.

4. Sem embargo disso, ndo sem tem no caso concreto o perigo de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo, na medida em que o
numerario apreendido ficara em poder de ente municipal, a quem
certamente ndo se pode imputar a impossibilidade de eventual
restituicdo futura.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na MC 21.333/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/10/2013, DJe
15/10/2013)

De mas a mas, conforme afirmei na decisdo agravada, o Juizo de primeira
Insténcia consderou presente a verossmilhanca das alegacOes veiculadas na exordid da agéo
por ato de improbidade, tendo em vista que os fatos expostos peo Ministério Plblico do Estado
do Rio Grande do Sul, "dando conta da ma gestdo do dinheiro publico”, foram devidamente
apurados. Em consequéncia, decretou a indigponibilidade de bens dos réus na acéo divil por ato
de improbidade.
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Ocorre que, ao apreciar agravo de insrumento mangiado contra tal deciséo, o
Tribuna de origem assim se manifestou:

[...]
Respeitando entendimentos doutrinarios em contrario, mas s6 a
presenca do prejuizo ao erario (ainda que elevado) e dos
apontados atos de improbidade, ndo bastam ao deferimento da
indisponibilidade de bens, pois de tal ndo se pode ter como implicito
o periculum in mora.
Deste modo, [..] ndo ha qualquer elemento de prova ou fato
concreto ou mesmo elementos indiciarios a indicar neste momento o
risco de desfazimento de bens pelos requeridos no intuito de
frustrar eventual e futura execucdo. Nao se exige prova cabal do

periculum in mora, mas Sm a demonstracéo de fatos que confirmem
ou indiciem minimamente.

[...]

Indicios de irregularidades até pode existir, entretanto, a
decretacdo de indisponibilidade de todos os bens dos agravados,
sem que previamente, sequer, tenha sido apurada a extensdo do
dano, ndo merece acolhida, ao menos por ora, pena de violagdo a
regra do art. 5°, LIV, da CF/88.

]

De se ver, portanto, que a Corte galcha, nada obstante tenha admitido a
existéncia de indicios de irregularidades, afastou a medida decretada pelo Juizo de primeiro grau,
baseando-se apenas na auséncia do "risco de desfazimento de bens pelos requeridos’. N&o ha
faar, portanto, em necessidade de reexame do conjunto fético-probatério dos autos e em

auséncia de prequestionamento do tema veiculado no apelo especial.

Feita essa anotacdo, reafirmo que, a0 menos neste juizo de cognicdo sumaria,
proprio das medidas de natureza cautelar, o entendimento perfilhado pela Corte de origem parece

haver destoado da jurisprudéncia deste Superior Tribundl.

De fato, a Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do REsp 1.319.515/ES,
Rel. para 0 acérddo Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 21/9/12, assentou que, "no caso da
medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA, ndo se visumbra uma
tipica tutela de urgéncia [...], mas Sm uma tutela de evidéncia, uma vez que periculumin
mora ndo € oriundo da intencdo do agente dilapidar seu patrimoénio e, sm, da gravidade
dos fatos e do montante do prejuizo causado ao erério, o que atinge toda a coletividade".
Na mesma oportunidade, restou consignado que "a indisponibilidade dos bens é cabivel

guando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na prética de
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ato de improbidade que causa dano ao erario, estando o periculum in mora implicito no
referido dispositivo, atendendo determinacéo contida no art. 37, § 4°, da Constituicao,
segundo a qual 'os atos de improbidade importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradagdo previstas em lel, sem prejuizo da acdo penal cabivel". Em suma,
decidiu-se que "o periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,

representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens".
No mesmo sentido, confiram-se as seguintes ementas.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEI 8.429/1992. VIOLACAO CONFIGURADA.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.

1. Trata-se, originariamente, de A¢&o que visa ao reconhecimento
de improbidade administrativa por irregularidade na prestacao de
contas referentes ao repasse de recursos financeiros de verbas
destinadas a custear transporte escolar e merenda (PNAE E
PNATE), com prejuizo de aproximadamente R$ 500 mil (valores de
outubro de 2009). A indisponibilidade de bens foi indeferida na
origem, por auséncia de periculumin mora.

2. Assente na Segunda Turma do STJ o entendimento de que a
decretacdo de indisponibilidade dos bens ndo esta condicionada a
comprovacao de dilapidacdo efetiva ou iminente de patriménio,
porquanto visa, justamente, a evitar dilapidacdo patrimonial.
Posicdo contraria tornaria dificil, e muitas vezes inbécua, a
efetivacdo da Medida Cautelar em foco. O periculum in mora é
considerado implicito. Precedentes. Edcl no REsp 1.211.986/MT,
Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 9.6.2011,
REsp 1319515/ES, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel.
p/ Acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo,
DJe 21/09/2012; REsp 1.205.119/MT, Segunda Turma, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Dje 28.10.2010; RESsp
1.203.133/MT, Segunda Turma, Rel.

Ministro Castro Meira, DJe 28.10.2010; REsp 1.161.631/PR,
Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 24.8.2010;
REsp 1.177.290/MT, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, Dje 1.7.2010; REsp 1.177.128/MT, Segunda Turma,
Relator Ministro Herman Benjamin, Dje 16.9.2010; REsp
1.134.638/MT, Segunda Turma, Relator Ministra Eliana Calmon,
Dje 23.11.2009.

3. Recurso Especial provido para conceder a medida de
indisponibilidade de bens.

(REsp 1.343.371/AM, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013)
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Primeira Segéo do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento no sentido de que como a medida cautelar de
indisponibilidade de bens, prevista na LIA, trata de uma tutela de
evidéncia, basta a comprovacdo da verossimilhanca das alegacoes,
pois, como visto, pela prépria natureza do bem protegido, o
legislador dispensou o requisito do perigo da demora” (REsp
1.319.515/ES, Rel. p/ Acorddo Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 21/9/12).

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.312.389/PA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe 14/3/2013)

Nesse contexto, havendo, no caso, indicios da prética de atos de improbidade

(conforme o quadro delineado pelas instancias de origem) e considerando que o periculum

in mora é implicto ao préprio comando lega do art. 7°, paragrafo Unico, da Lei n° 8.429/92, a
indisponibilidade de bens, na espécie e ainda que precariamente, devia ser restaurada, como

efetivamente o foi pela decisdo ora agravada.
Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2013/0359454-4 PROCESSO ELETRONICO MC 21.810/RS

Numeros Origem: 02418067020138217000 2418067020138217000 70055171797 70056583198
EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDO . ARIELSON ARSEGO
ADVOGADOS . RAFAEL GUSTAVAO PORTOLAN COLLODA

RODRIGO VALENTINI

JOICE DE CONTO PEGORARO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARIELSON ARSEGO
ADVOGADOS : RAFAEL GUSTAVAO PORTOLAN COLLODA
RODRIGO VALENTINI
JOICE DE CONTO PEGORARO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&n), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.



