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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUSN°221.181 - MT (2011/0241468-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : PAULO ROGERIO DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : CELSO MENDES DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44 DA
LEI N.° 11.343/06. ORDEM DENEGADA.

1. O Peciente foi preso em flagrante ddito no dia 04/06/2011, restando
denunciado pela suposta préatica dos crimes tipificados no art. 33, caput, daLe n.°
11.343/2006, e nos arts. 329, caput e 163, parégrafo unico, inciso 111, ambos do
Cddigo Penal.

2. E firme a orientagio da Quinta Turma deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que a vedagao expressa da liberdade provisria nos crimes
de tréfico ilidto de entorpecentes € por S S0, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.2 inciso XLIII, da Congtituicdo da
Republica, que impde a indfiancabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribuna Federal.

3. Ademais, as ingtancias ordinérias reconheceram a configuracéo dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena na hipGtese em apreco, em
razéo das "reiteradas praticas criminosas, em tese perpetradas pelo réu a fim
de evitar sua prisao".

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUSN°221.181 - MT (2011/0241468-5)

IMPETRANTE - PAULO ROGERIO DE OLIVEIRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE : CELSO MENDES DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
impetrado em favor de CELSO MENDES DE OLIVEIRA, preso em flagrante ddito pela
suposta prética do crime tipificado no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/2006, contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso.

Buscase, na presente impetracdo, em suma, o0 deferimento da liberdade
provisoria ao Paciente, com a expedicdo de alvara de soltura em seu favor. Alega-se, para tanto,
gue a manutencao da custodia cautelar ndo apresentou fundamentagdo idénea, amparando-se téo
somente na gravidade abstrata do ddlito.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 18/19.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 31/32, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério PUblico Federa manifestou-se as fls. 45/48, opinando pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUSN°221.181 - MT (2011/0241468-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44 DA
LEI N.°11.343/06. ORDEM DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante ddito no dia 04/06/2011, restando
denunciado pela suposta préatica dos crimes tipificados no art. 33, caput, daLe n.°
11.343/2006, e nos arts. 329, caput e 163, parégrafo unico, inciso 111, ambos do
Caodigo Penal.

2. E firme a orientagdo da Quinta Turma deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que a vedacdo expressa da liberdade provisria nos crimes
de trafico iliato de entorpecentes € por 9 SO, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.5 inciso XLIII, da Congtituigéo da
Replblica, que impde a inafiancabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribund Federal.

3. Ademais, as ingtancias ordindrias reconheceram a configuracdo dos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena na hipitese em apreco, em
razéo das "reiteradas praticas criminosas, em tese perpetradas pelo réu a fim
de evitar sua prisao".

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Consgta dos autos que o ora Paciente foi preso em flagrante ddito no dia
04/06/2011, restando denunciado pela suposta pratica dos crimes tipificados no art. 33, caput, da
Lel n. 11.343/2006, e nos arts. 329, caput e 163, paragrafo Unico, inciso |11, ambos do Codigo
Penal.

Congtata-se, das informagdes que ora fago juntar, que o Juizo de primeiro grau
converteu a prisdo em flagrante do Paciente em prisdo preventiva, valendo-se dos seguintes
fundamentos, ad litteram:

"Vistos etc.

1) Compulsando os autos, verifico que o Ministério Publico
ofereceu dentincia contra Celso Mendes de Oliveira, qualificado nos autos,
imputando-lhe a pratica da conduta delitiva prevista no artigo 33, caput, da
Lei n® 11.343/2006, cumulado com artigo 329, caput, e artigo 163,
paragrafo unico, inciso |11, ambos do Codigo Penal (p. 32).

[..]
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10) Em atencdo ao Oficio Circular n° 143/2011-GAB/CGJ, diante
da entrada em vigor da novel Lei n° 12.403/2011, passo a analisar acerca
da viabilidade, ou ndo, de se convolar o flagrante em liberdade provisoria
ou decretar a prisdo preventiva do reéu.

O Brasil vem passando por varias modificacdes do sistema geral de
prisdes desde a Constituicdo da Republica, passando pela Lei 11.689/08,
Lei 11.719/08 e, mais recentemente, com a Lei 12.403/11, que entrou em
vigor no ultimo dia 04.07.2011 e criou uma série de alternativas ao carcere,
instrumentalizando o juiz com indumeras medidas cautelares diversas da
prisao.

Antes da novel lei, ou 0 Juiz determinava a prisao ou optava pela
concessdo de liberdade provisoria, mediante o cumprimento de
determinadas condic¢des, podendo, ou néo, incluir o recolhimento de fianca.
Atualmente, imperiosa se faz uma geral revisdo do tema, fundada na
necessidade e na adequacdo da medida, atentando-se, também, ao
postulado da proporcionalidade, de modo a evitar que uma medida cautelar
seja mais gravosa gque os resultados finais de uma condenacao penal.

Sabe-se que apdés a vigéncia da Le 12.403/2011, antes da
condenacdo definitiva, o sujeito sO pode ser preso em trés situacdes:
flagrante delito, prisdo preventiva e prisdo temporaria. Mas, somente
poder& permanecer preso nas duas Ultimas, ndo existindo mais a prisdo em
flagrante como hipétese de prisdo cautelar garantidora do processo.
Ninguém responde mais preso a processo emvirtude da prisao emflagrante,
a qual devera se converter em prisdo preventiva ou convolar-se em
liberdade provisoria.

Desta forma, a novel Le 12.403/2011 ndo aboliu a prisdo
preventiva, apenas criou, no processo cautelar, outras medidas cautelares
diversas da prisdo que, tanto quanto possivel, devem ser utilizadas em
detrimento desta Ultima, contudo, quando se mostrarem insuficientes, ainda
resta a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva, desde que
presentes seus pressupostos que, alids, continuam os mesmos, a saber da
nova redacao do artigo 312 do CPP, verbis:

“A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da
ordem pulblica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
cimind, ou para assegurar a aplicacéo da le penad, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria. (Redagdo
dada pelalLe n°12.403, de 2011).

Pardgrafo Unico. A prisio preventiva também poderd ser
decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigagOes
impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 40).
(Incluido pelaLe n° 12.403, de 2011).”

E de seregistrar que, falando-se em medidas cautelares pessoais no
processo penal, temos como referenciais fundamentais em suas aplicagdes a
necessidade e adequacédo sendo que, ambas as perspectivas se relinem no
principio da proporcionalidade, consubstanciado no artigo 282, caput, do
CPP, comredacao hodierna:

“As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
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aplicadas observando-se a

|- necessidade para aplicacdo da le pend, para a investigacéo
ou a ingtrucdo crimind e, Nos casos expressamente previstos, para evitar
a prética de infracfes penais,

I1- adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias
do fato e condigBes pessoais do indiciado ou acusado.” — Grifos néo
originais.

Com efeito, repito, doravante a regra devera ser a imposicao
preferencial das medidas cautelares, deixando a prisdo preventiva para
casos de maior gravidade, cujas circunstancias sejam indicativas de maior
risco a efetividade do processo ou de reiteracdo criminosa. A prisao
cautelar, entdo, somente deve ser aplicada em caréter excepcional e
subsidiario, somente tendo cabimento quando inadequadas ou descumpridas
as outras medidas cautelares impostas pelo Juizo.

Pois bem. Medidas cautelares diversas da prisdo, in casu, ndo
obstante sgjam necessarias se mostram inadequadas diante das atitudes dos
réu, por ocasido de sua prisdao em flagrante, que resistiu a prisdo e ainda
causou danos & viatura policial. E 6bvio que isso deverda ser melhor
analisado durante a instrucéo processual, contudo, os relatos ja indicam
indicios suficientes de periculosidade do réu, demonstrando que é
necessaria sua custédia cautelar para garantia da ordem publica.

Assim, in casu, se mostram totalmente in6cuas quaisquer das
medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP, pois, as reiteradas
praticas criminosas, em tese perpetradas pelo réu a fim de evitar sua prisdo
demonstram que medidas cautelares diversas da prisdo provisoria ndo seréo
suficientes para arrostar a prisio preventiva, até porque, tendo
demonstrado, com atitudes, que pretendia se furtar a agdo policial, também
se faz necessaria a custodia cautelar como forma de assegurar a aplicacéo
da lei penal.

Assim, pelas razdes supra expostas, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA DO DENUNCIADO Celso Mendes de Oliveira, como forma de
garantir a ordem publica e como forma de assegurar a aplicacao da le
penal." (grifou-se)

Posteriormente, formulado pedido de revogacdo da custddia cautelar pela Defesa,
a pretensdo foi indeferida nos seguintes termos, in verbis:

"Volvendo os olhos para o pedido de revogacdo da priséo
preventiva do réu, entendo que o mesmo nao merece acol himento.

Com efeito, o artigo 316 do Codigo de Processo Penal dispbe que,
verbis:

“O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de
novo decreté-la, se sobrevierem razbes que a justifiquem”.

Portanto, se ndo estiverem mais presentes os fatores que
recomendam a custédia preventiva, ndo deve ser ela mantida s6
porque a autoria esta suficientemente provada e a materialidade da
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infracdo demonstrada.

Entendo, porém, que o fundamento para a decretacdo da prisdo
preventiva ndo desapareceu, devendo a custodia cautelar ser mantida.
Sendo, vejamos.

Em 13 de julho de 2011, este Juizo decretou a prisdo preventiva do
ora postulante nos seguintes termos que ora transcrevo:

[...]

N&o obstante a instrucéo processual esteja praticamente encerrada
(aguardando retorno de carta precatoria expedida a Comarca de Terra
Nova do Norte/MT, para oitiva de testemunha), é de se registrar que a
decretacdo da prisdo preventiva do réu se deu com fundamento na garantia
da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal e, por esses
fundamentos deve a decretacdo da prisdo cautelar permanecer pelo menos
até prolacdo de sentenca de mérito, oportunidade em que sera analisado o
meritum causae.

E, nesse passo, verifico que persistem os fundamentos da garantia
da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei penal, até porque,
ndo houve nenhuma mudanca do cendrio fatico desde a decretacéo da
prisdo preventiva do réu que pudesse ensejar a sua revogacao, pelo que,
aqui, ratifico integralmente os fundamentos constantes da decisédo que
decretou a priséo cautelar.

Por oportuno, calha a fiveleta consignar que, como bem observou a
ilustre Promotora de Justica, a decretacdo da prisdo preventiva do acusado
fundamentou-se na garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacao
da le penal, haja vista que quando da sua prisdo em flagrante o réu
demonstrou sua intencédo de fugir do distrito da culpa, ndo sendo, portanto,
pertinente conceder-lhe a liberdade nesta fase processual, mormente
guando se encontra em vias de ser prolatada sentenca.

Por essas razbes, em consonancia com o parecer Ministerial,
INDEFIRO o pedido de revogacédo de prisdo preventiva do réu Celso
Mendes de Oliveira, recomendando-o na prisdo em que Se encontra.”
(grifou-se)

O writ ndo pode ser concedido.

Com efeito, o legidador ordindrio, reiterando 0 seu pensamento exposto na Le
dos Crimes Hediondos, ao editar a hova Le de Toéxicos, vedou expressamente a concessao de
liberdade provisoria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1.°, e 34 a 37
desta Lel sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos.”

Julgando vdida a referida proibicdo, o proprio Supremo Tribunad Federa, em
recentes precedentes, denegou a ordem de habeas corpus em gue acusados do cometimento do
crime de trafico de drogas pretendiam ser beneficiados com a liberdade provisiria, ressaltando
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gue a vedacdo a0 beneficio decorre da propria disposicdo do art. 5° inciso XLIII, da
Condtituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade da referida infracdo penal.
Confiram-se:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
RECEPTACAO (ART. 180 DO CP), POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI 10.826/03) E TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA A%CIA(;AO (ARTS. 33 E 35 DA LEI
11.343/06). PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDO.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART.
50 (INAFIANCABILIDADADE DO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES). JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. Se o crime é inafiancavel e preso o acusado em flagrante delito,
o0 instituto da liberdade provisoria ndao tem como operar. O inciso |l do art.
2° da Le 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisoria”, de
certa forma incidia em redundancia, dado que, sob o prisma constitucional
(inciso XLIlII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era desnecessaria.
Redundancia que foi reparada pelo art. 1° da Lei 11.464/07, ao retirar o
excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedag&o do instituto da fianga.

2. Manutengéo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no sentido
de que "a proibicdo da liberdade provisoria, nessa hipotese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais: [...] seriaildgico que, vedada pelo art. 5°, XLI11,
da Congtituicdo, a liberdade provisoria mediante fianca nos crimes
hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem
fianca" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence).

3. Correto esse entendimento jurisprudencial, na medida em que o
titulo prisional em que o flagrante consiste opera por s mesmo; isto €,
independentemente da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. H& uma
presuncao constitucional de periculosidade da conduta protagonizada pelo
agente que € flagrado praticando crime hediondo ou equiparado. A
Constituicéo parte de um juizo aprioristico (objetivo) de periculosidade de
todo aquele que é surpreendido na pratica de delito hediondo, o que ja ndo
comporta nenhuma discussdo. Todavia, € certo, tal presuncdo opera
tdo-somente até a prolacdo de eventual sentenca penal condenatéria. Novo
titulo juridico, esse, que ha de ostentar fundamentacao especifica quanto a
necessidade, ou ndo, de manutencdo da custddia processual, conforme
estabelecido no paragrafo unico do art. 387 do CPP. Decisdo, agora sm, a
ser proferida com base nas coordenadas do art. 312 do CPP: sgja para o
acautelamento do meio social (garantia da ordem publica), seja para a
garantia da aplicacéo da lei penal. Isso porque o julgador teve a chance de
conhecer melhor o acusado, vendo-0, ouvindo-o; enfim, pode aferir ndo s6
a real periculosidade do agente, como também a respectiva culpabilidade,
elemento que foi necessario para fazer eclodir o proprio decreto
condenatorio.

4. Isso ndo obstante, esse entendimento jurisprudencial comporta
abrandamento quando de logo avulta a irregularidade do proprio flagrante
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(inciso LXV do art. 5° da CF/88), ou diante de uma injustificada demora da
respectiva custddia, nos termos da SUmula 697 do STF ("A proibicdo de
liberdade provisdria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo"). O que néo € o
caso dos autos.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 103.399/SP, 1.2 Turma, Re. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 20/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICAGCAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENQAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
Condtituicdo da Republica a legisacdo ordinaria (Condtituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a incongtitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria’ do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lel n. 11.464/07 nao poderia alcancar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar
para a prisdio em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam 0 risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada." (STF, HC 99.333/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 01/07/2010; sem grifo no origind.)

No mesmo sentido, esta egrégia Quinta Turma firmou entendimento, considerando

vdido o art. 44 da Le n.° 11.343/2006:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILiCITQ DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
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VEDACAO IMPOSTA PELA CONSTITUICAO, PELO ART. 2°, INCISO |1, DA
LElI 8.072/90 E PELO ART. 44 DA LEI 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO  CRIMINAL.
NAO-OCORRENCIA, SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicao Federal estabelece que
o crime de trafico ilicito de entor pecentes € inafiancavel. Ndo sendo possivel
a concessao de liberdade proviséria com fiangca, com maior razdo é a
nao-concessao de liberdade provisoria sem fianga.

2. Allegislagao infraconstitucional (arts. 2°, 11, da Lei 8.072/90 e 44
da Le 11.343/06) também veda a liberdade provisoria ao preso em
flagrante por trafico ilicito de entor pecentes.

3. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo legal € fundamento suficiente para o
indeferimento da liberdade proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 3/4/08).

4.]..].

5. Encerrada a instrucdo resta superada a alegacao de excesso de
prazo na formacgédo da culpa (Simula 52 do STJ).

6. Ordem denegada." (HC 161.809/AM, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/08/2010.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supresséo promovida pela Le n.° 11.464/2007,
quanto a vedacdo lega do beneficio da liberdade provisoria, em nada afetou as orientacfes acima
esposadas.

A Le n° 11.343/2006, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
tréfico, € especial em relacdo a Le dos Crimes Hediondos, inexidindo, portanto, qualquer
antinomia no sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Portanto, com amparo nos precedentes e nos posicionamentos acima
apresentados, conclui-se que a vedagao expressa do beneficio da liberdade provisdria aos crimes
de tr&fico ilidto de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lel n.° 11.343/2006 &, por § 0,
motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu acusado da prética de crime
hediondo ou equiparado.

Ressalte-se, ademais, que as ingténcias ordinérias reconheceram a configuracéo
dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pend na hipGtese em apreco, em razéo das
"reiteradas praticas criminosas, emtese perpetradas pelo réu a fim de evitar sua prisao".

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



