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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.251.681 - MG (2011/0098281-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : AILTON MOREIRA
ADVOGADO : ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO
EMENTA

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. MOEDA FALSA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO.

I. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da ingplicabilidade do principio
da insggnificancia ao ddlito de moeda falsa, uma vez que se trata de crime contra a fé publica
Precedentes.

I1. Independentemente do fato de o paciente ter Sdo gpreendido com apenas uma
nota supostamente falsa - e sendo falsa, o vaor impresso tem importancia reduzida - o ddito €
relevante devido a natureza do bem juridico tutelado.

[11. Irresignacdo que deve ser acolhida para determinar 0 recebimento da
denuncia oferecida contra o recorrido, bem como o prosseguimento da agdo pendl.

IV. Recurso provido, nos termos do voto do relator.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator." Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.251.681 - MG (2011/0098281-0) (f)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto peo Minigério Piblico Federal, com
fulcro nas dineas "d' e “¢” do permissvo condtituciona, contra acorddo proferido pelo Tribuna
Regiond Federal da Primeira Regido, que negou provimento ao recurso ministeria, nos termos da

seguinte ementa (fl. 135):

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
OEDA FALSA. GUARDA. AUSENCIA DE LESAO AO BEM JURIDICO
TUTELADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL. APLICACAO.
POSSIBILIDADE. PROCEDENTES DO STF E DESSE TRF/1.2 REGIAO.
RECURSO DESPROVIDO. PRECEDENTES

1. O delito de moeda falsa consuma-se com a guarda da
cédula inauténtica, ainda que ndo seja introduzida na circulacdo, nos
termos do artigo 289, § 1.°, do Cédigo Penal.

2. Todavia, o direito penal ndo deve ser interpretado apenas
em seu aspecto formal, de adequacao do fato & norma, mas principal mente
em seu contetido material, de cunho valorativo, no sentido de sua efetiva
lesividade ao bem juridico tutelado pela norma penal, corroborando os
postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima.

3. Nos crimes de moeda falsa o bem juridico protegido é a fé
publica, em particular a seguranca na circulacdo monetéria e a confianca
gue a populacdo tem em sua moeda, que nao sofre lesdo, minima que sgja,
guando apreendida uma Unica cédula de pequeno valor (R$ 10,00 dez
reais), que nao foi posta emcirculacdo. Precedentes do STF e desse TRF.

4. Presentes os requisitos para incidéncia do principio da
insignificancia, quais sejam, auséncia de periculosidade social da acéo, a
minima ofensividade da conduta do agente, a inexpressividade da lesao
juridica causada e a falta de reprovabilidade da conduta, o efeito de sua
aplicacdo ao caso concreto € a descaracterizacdo, no plano material, da
proépria tipicidade penal.

5. Recurso em sentido estrito desprovido para manter a
sentenca que rejeitou a dendncia.”

Consta dos autos que o recorrido foi denunciado como incurso no art. 289, § 1.°,
do Codigo Penal, tendo sdo a denlncia rejeitada pelo juiz de primeiro grau, o qua entendeu
indgnificante o vaor da moeda falsa e ainda que a moddidade de guardar somente teria potencia
ofengvo se comprovada a intencéo em se colocar a nota em circulagao.
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O Minigério Plblico interpds recurso em sentido estrito, no qua pugnou pelo
recebimento da denlincia, sob 0 argumento de que a intengdo do réu em colocar a nota em
circulacéo seria irrdlevante a classificacdo do ddito e, ainda, que a natureza do bem juridico
tutelado peo tipo — a fé publica - seriainsuscetivel de mensuracéo.

O recurso foi desprovido, nos termos da ementa acima.

No presente recurso especid, aponta o recorrente negativa de vigéncia ao art.

289, § 1.° do Caodigo Pend, dém de dissidio jurisprudencid em relagdo ao entendimento desta
Corte, reproduzindo, em suma, a mesma argumentacéo apresentada em sede de recurso em
sentido estrito. Pretende, ao find, sgja recebida a dentincia e processada a agdo pendl.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 175/184).

Admitido o recurso (fls. 186/187), a Subprocuradoria Gera da Republica opinou
pelo seu provimento (fls. 197/204).
E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.251.681 - MG (2011/0098281-0) (f)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pedo Minigéio PUblico Federal, com
fulcro nas dineas "d' e “b” do permissvo condtituciona, contra acorddo proferido pelo Tribuna
Regiond Federal da primeira Regido, que negou provimento ao recurso em sentido estrito
interposto pelo ora recorrente.

Congta dos autos que o recorrido foi denunciado como incurso no art. 289, § 1.°,
do Cédigo Pend, tendo sdo a denuincia rgjeitada pelo juiz de primeiro grau e a decisdo, mantida
pelo Tribund a quo.

No presente recurso especia, aponta o recorrente negativa de vigéncia ao art.

289, § 1.° do Cabdigo Pend, dém de dissidio jurisprudencid em relagdo ao entendimento desta
Corte, reproduzindo, em suma, a mesma argumentacéo apresentada em sede de recurso em
sentido estrito. Pretende, ao find, sgja recebida a dentincia e processada a agdo pendl.

O recurso é tempestivo e a matériafoi devidamente prequestionada. Satisfeitos os
requisitos, conhego do recurso.

Passo a andise dairresignacéo.

Assiste razdo ao recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido da ingplicabilidade do principio da
indgnificancia ao ddito de moeda falsa, umavez que se trata de crime contra a fé publica. Desse
modo, independentemente do fato de o paciente ter Sdo apreendido com apenas uma nota
supostamente falsa - e sendo falsa, o valor impresso tem importancia reduzida - o ddito é
relevante devido a natureza do bem juridico tutelado.

Confiram-se 0s seguintes precedentes neste sentido:

"RECURSO ORDINARIO NO HABEAS CORPUS. MOEDA
FALSA. APREENSAO DE VINTE CEDULAS DE R$ 10,00 (DEZ REAIS).
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSS BILIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 do
CPP. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. QUESTAO
PREJUDICADA.

1. Segundo iterativa jurisprudéncia desta Corte, o principio da
insignificancia néo se aplica ao delito de moeda falsa, uma vez que o bem
juridico tutelado pelo art. 289 do Cadigo Penal € a fé publica, insuscetivel de
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ser mensurada pelo valor e quantidade de cédulas falsas apreendidas.

2. Ainda que assm nado fosse, quantidade de cédulas
apreendidas em poder do recorrente - vinte notas de R$ 10,00 (dez reais),
somadas, atingem R$ 200,00 (duzentos reais), o que nao pode ser
considerado infimo.

3. De outra parte, com o advento da sentenca condenatoria,
gue negou ao paciente o direito de em liberdade recorrer, tem-se novo titulo
judicial legitimador da constricdo cautelar, ficando superada a tese de falta
de fundamentacéo do decreto preventivo.

4. Recurso parcialmente prejudicado e, no mais, negado-lhe
provimento." (RHC 27039/ SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 04/04/2011).

"HABEAS CORPUS. MOEDA FALSA. APREENSAO DE DUAS
NOTAS FALSAS DE CINQUENTA REAIS PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRETENDIDA APLICACAO. |IMPOSSBILIDADE.
INTANGIBILIDADE DO BEM JURIDICO PROTEGIDO. AUSENCIA DE
MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA. INTERESSE ESTATAL NA
REPRESSAO E PREVENCAO DA ACAO CRIMINOSA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta do agente, a nenhuma periculosidade social da acéo, o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

2. Hipotese do ddlito do art. 289, § 1°, do Codigo Penal, em
gue o bem juridico protegido é a fé publica, em particular a seguranca na
circulacdo monetaria e a confiangca que a populacdo tem em sua moeda,
mostrando-se irrelevante o valor da cédula apreendida ou mesmo a
gquantidade de notas encontradas em poder do agente - no caso duas notas
de R$ 50,00 (cinquenta reais) - que nao se pode dizer representam valor
infimo, tendo as instancias ordinéarias concluido que a falsificacdo nédo era
grosseira, havendo, portanto, interesse estatal na punicéo do agente.

CRIME DO ART. 289, § 1° DO CP. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE EM RELACAO AO DELITO DO ART. 289, §
20, DO CP. ALMEJADA DESCLASSFICACAO PARA O TIPO
PRIVILEGIADO. QUESTAO NAO APRECIADA PELA CORTE ORIGINARIA.
NECESSDADE, ADEMAIS DE REVOLVIMENTO DO ELENCO
PROBATORIO. WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. Apesar de o Sodalicio originario entender pela auséncia de
desproporcionalidade entre a conduta criminosa imputada ao paciente e a
sancdo a ele definitivamente cominada, ndo se manifestou sobre a
possibilidade, no caso, de desclassificacéo da a¢ao criminosa em que restou
condenado o paciente para a figura privilegiada do § 2° do art. 289 do CP,
inviabilizando o exame diretamente por esta Corte Superior sobre o tema,
sob pena de indevida supressdo de instancia e também por demandar o
revolvimento de todo o elenco de provas coletado durante a instrucao
crimnal, providéncia incompativel com a via restrita do remédio
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constitucional.
2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.” (HC 120644 / MS, Rel. Min. Jorge Musd, DJe 12/04/2010).

Dessa forma, deve ser conhecido e provido o presente recurso especid, para
cassar 0 acordao recorrido bem como a decisdo monocrética por ele mantida, determinando-se 0
recebimento da denuncia oferecida contra o recorrido, bem como o prosseguimento da agdo
pendl.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso, nos termos da fundamentacéo acima.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0098281-0 REsp 1.251.681/
MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200638100054801 54705320064013810
PAUTA: 08/11/2011 JULGADO: 22/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : AILTON MOREIRA
ADVOGADO : ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica- Moeda Falsa/ Assimilados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



