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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 203.890 - RJ (2011/0084813-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EVANDRO GOMES DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR DE 16 (UM SEXTO).
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. REGIME PRISIONAL FECHADO.
OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE COMETIMENTO APOS A LEI
N.° 11.464/2007. MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA,
ENTRETANTO, QUANDO, APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006,
FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS, O QUE NAO CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS. ORDEM
DENEGADA.

1 O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impde a0 iz consderar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacéo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8 4.° do art. 33 danovalLei de Toxicos.

2. N&o se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacéo da mesma regra em finalidades e momentos digtintos. Com efeito, na
primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Codigo Penal e do art. 42
da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo
momento do sistema trifasico os mesmos parametros serdo Uutilizados para se
estabel ecer a fragdo de reducéo a ser aplicada em razéo da minorante prevista no
art. 33, 8 4° daLe Antitoxicos.

3. Na espécie, a quantidade da droga apreendida — 8.313 gramas de
"maconhad’ — judtifica a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qud sga:
2/3 (dais tercos), observando-se a proporciondidade necesséria e suficiente para
reprovacdo do crime.

4. Ndo havendo ilegdidade patente no quantum de reducdo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.° daLe de Drogas, € vedado, na estreita viado
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatéria

5. O regime inicid fechado é obrigatorio aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas cometido apds a publicacéo da Le n.° 11.464, de 29 de marco
de 2007, que deu nova redacéo ao 8§ 1.°do art. 2.2 da Le n.° 8.072/90, ressalvada
a posshilidade de fixagdo de regime prisond mais brando, quando, aplicada a
causa especia de diminuicdo prevista no 8 4.° do art. 33 da Le n.°11.343/2006,
for subdtituida a pena privetiva de liberdade por restritiva de direitos, a fim de
adequar a reprimenda a0 beneficio concedido justamente para evitar 0
encarceramento. Precedentes.

6. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurélio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Minisra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 203.890 - RJ (2011/0084813-0)

IMPETRANTE : IRACEMA VAZ RAMOS LEAL - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EVANDRO GOMES DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
EVANDRO GOMES DA SILVA, em face de acordao proferido pelo Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput,
da Le n.° 11.343/2006, a pena de 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, e ao pagamento de 410 (quatrocentos e dez) dias-multa, porque tinha em depdsito
8,313 kg (oito quilogramas e trezentos e treze gramas) de maconha.

Afirma-se que o Tribuna a quo, em apelacdo do Parquet, a0 incrementar a
pena-base em razéo da quantidade de droga apreendida, teria deixado de adequar a fragdo de
diminuicdo da pena decorrente da aplicagdo do art. 33, § 4° da L& n.° 11.343/2006, a qud havia
sido aplicada no minimo lega de 1/6 (um sexto), também em razéo do volume de entorpecentes.

Diz-se que, uma vez elevada a pena-base pela quantidade da droga, ndo poderia
mals ser utilizado esse fator na terceira fase da dosmetria, sob pena de bis in idem. Dessa
forma, a reducéo deveriater sdo aplicada no teto maximo de 2/3 (dois tercos), uma vez que as
demais condicdes pessoais do Paciente |he seriam favoraves.

Alegase, ainda, ser cabivel a fixacdo do regime inicid aberto, face a reducéo
pretendida, assm como a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, em
razéo do preenchimento dos requisitos necessarios a benesse.

Pede-se, liminarmente, a expedicdo de avara de soltura pois, estando o Paciente
preso desde 22 de junho de 2008, haveria o risco de que, quando do julgamento do presente writ,
ja tenha ddo concedido o livramento condicionad, mesmo se considerada a pena atuamente
estabelecida

No mérito, requer-se a aplicacdo da fragdo de 2/3 (dois tercos) pelaincidéncia da
causa de diminuigéo prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006, a fixacdo do regime inicid

aberto e a converséo da pena reclusiva em redtritiva de direitos.
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O pedido de liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 97/98.

Por estarem os autos devidamente ingruidos, as informacOes da Autoridade
Impetrada foram dispensadas.

O Minigério Plblico Federad manifestou-se as fls. 106/108, opinando pela
denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 203.890 - RJ (2011/0084813-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR DE 16 (UM SEXTO).
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE. REGIME PRISIONAL FECHADO.
OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE COMETIMENTO APOS A LEI
N.° 11.464/2007. MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA,
ENTRETANTO, QUANDO, APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006,
FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS, O QUE NAO CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8 4.° do art. 33 danovaLei de Toxicos.

2. N&o se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finaidades e momentos distintos. Com efeito, na
primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Cadigo Penal e do art. 42
da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo
momento do sistema trifasico 0s mesmos parametros serdo utilizados para se
estabel ecer a fragdo de reducéo a ser aplicada em razéo da minorante prevista no
art. 33, 8 4° daLe Antitoxicos.

3. Na espécie, a quantidade da droga apreendida — 8.313 gramas de
"maconhad’ — judtifica a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qud sga:
2/3 (dais tercos), observando-se a proporciondidade necesséria e suficiente para
reprovacao do crime.

4. Néo havendo ilegdidade patente no quantum de reducdo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.° daLe de Drogas, € vedado, na estreita viado
habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatéria

5. O regime inicid fechado é obrigatorio aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas cometido apos a publicacdo da Le n.° 11.464, de 29 de marco
de 2007, que deu nova redacdo ao 8 1.°do art. 2.2 da Le n.° 8.072/90, ressalvada
a posshilidede de fixagdo de regime prisond mais brando, quando, aplicada a
causa especia de diminuicdo prevista no 8§ 4.° do art. 33 da Le n.°11.343/2006,
for subdtituida a pena privetiva de liberdade por restritiva de direitos, a fim de
adequar a reprimenda a0 beneficio concedido justamente para evitar o
encarceramento. Precedentes.

6. Ordem denegada.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Congta dos autos que o Paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput,
da Le n.° 11.343/2006, a pena de 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, e ao pagamento de 410 (quatrocentos e dez) diasmulta, porque tinha em depdsito
8.313g (oito mil e trezentos e treze gramas) de maconha.

Busca-se, na presente impetracdo, em suma, que incida a minorante em questdo
noO Seu grau maximo (dois tercos) e, por conseguinte, seja fixado o regime inicid mais brando e
subgtituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

A ordem ndo comporta concessao.

Observa-se que o Tribund de origem, acolhendo o recurso do Minigtério Plblico

Estadual, reformou a dosimetria da pena nos seguintes termos, ad litteram:

"[..]

Observa-se que, na primeira fase da dosimetria, o Magistrado a
quo fixou as penas-base nos minimos legais, vez que as circunstancias
previstas no artigo 59 do Codigo Penal néo Ihe eram desfavoraveis.

Entretanto, ndo observou S. Exa. a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, como se lhe impunha, a teor do artigo 42 da Lei
11.343/06, tratando-se de norma preponderante sobre a do artigo 59 do
Cadigo Penal.

In casu, quantidade superior a 8 quilos de maconha justifica o
afastamento daquelas penas do minimo legal previsto em lei, mesmo diante a
primariedade do réu e de seus bons antecedentes.

Desta forma, fixo as penas-base em5 anos e 10 meses de reclusdo e
583 DM, e em razdo da atenuante da confissdo reconhecida na sentenca,
reduzo-as aos minimos legais de 5 anos de reclusdo e 500 DM, que com a
diminuicdo também aplicada, de 1/6, pela causa prevista no § 4.° do artigo
33 da Le 11.343/06, leva as penas as que foram a final fixadas na
sentenca, de 4 anos e 2 meses de reclusédo e 410 DM." (FI. 92)

No caso, constata-se do acdrddo impugnado que a pena-base do Paciente foi
fixada acima do minimo legd, em raz&o da grande quantidade de droga apreendida (8.313 gramas
de maconha).

Conforme jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no crime de tréfico de drogas,
a quantidade da substancia entorpecente deve ser considerada na fixacdo da pena-base, dado o
maior grau de censurabilidade da conduta.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes precedentes do Superior Tribund de
Justica

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
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DESFAVORAVEIS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (17
KG DE MACONHA). DECISAO FUNDAMENTADA. APLICACAO DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminuicéo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Na hipétese, o Juizo sentenciante, no que foi referendado pelo
Tribunal a quo, examinando as circunstancias judiciais do caso concreto,
afirmou que a grande quantidade de droga apreendida (17 kg de maconha)
trouxe maior grau de censurabilidade a conduta da Paciente, razéo pela
qual fixou a pena-base acima do minimo legal, com fundamentos validos.

3. Asinstancias ordinarias, soberanas na analise da matéria fatica
dos autos, reconheceram que a Paciente se dedicava a atividade criminosa
de tréfico de drogas, considerando a dindmica do fato delituoso,
circunstancia que, por s so, impede a aplicacdo da minorante prevista no 8
4.°do art. 33 da Lei n.°11.343/06.

4. Ordem denegada." (HC 181.716/SC, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 01/02/2011.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO.
DOSMETRIA DA PENA. REPRIMENDA FIXADA ACIMA DO MINIMO.
ANTECEDENTES E PERSONALIDADE. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. ADEQUADA FUNDAMENTAGCAO. ART. 42 DA LEI N° 11.343/06.
CULPABILIDADE INTENSA. ELEMENTOS INERENTES AO TIPO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Mostra-se devidamente fundamentada a sentenca condenatéria
gue exasperou a pena-base por considerar desfavoraveis os antecedentes e
a personalidade do paciente, haja vista a existéncia de varios registros
criminais ndo impugnados na impetracao.

2. A grande quantidade de droga (18 kg de maconha) justifica a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, destacando-se, inclusive, que
tal circunstancia, assm como a personalidade e a conduta social,
prepondera sobre as demais previstas no art. 59 do Cédigo Penal, a teor do
art. 42 da Lel n°11.343/06.

3. Merece reparo o ponto da sentenga que exacerbou a sangdo, em
razdo da culpabilidade, com afirmacdes genéricas e abstratas relacionadas
a gravidade do crime, ndo se referindo a qualquer peculiaridade do caso
concreto, mas a circunstancias inerentes ao proprio tipo penal de trafico de
drogas.

4. Ordem parcialmente concedida para reduzir a pena imposta ao
paciente a 8 (oito) anos de reclusdo e 800 (oitocentos), mantidos os demais
termos da sentenca e do acérdao." (HC 94.179/MS, 6.2 Turma, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 29/03/2010; sem grifo no
origina.)
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Ressalte-se, ainda, que o0 art. 42 da Le n.° 11.343/2006 € expresso no sentido de
gue o "juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto” (grifel).
Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixacdo da pena-base quanto para aplicar, de
modo adequado, a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Le de
Drogas, de modo adequado.

N&o se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas da
utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com efeito, na primeira etapa da
dosmetria, os critérios do art. 59 do Cddigo Penal e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifdsico os mesmos
parametros serdo utilizados para se estabelecer a fragéo de reducéo a ser aplicada em razéo da
minorante previstano art. 33, § 4.°, daLe Antitoxicos.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. CIRCUNSTANCIAS E QUANTIDADE DE DROGA.
REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes indicadas para
a mitigacao pela incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem
ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta social do
agente.

2. Juizo de proporcionalidade que admite a aplicacéo do redutor
minimo de 1/6 (um sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei
11.343/06 e 59 do CP, dada a elevada quantidade e a natureza da
substancia entorpecente apreendida com a paciente - 1,540 kg de "crack",
cuja nocividade € maior do que a de outras drogas.

3. Ordem denegada.” (HC 150.406/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 09/03/2011.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEl DE TOXICOS APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE 1/6
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
NECESSIDADE PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo
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da causa de diminui¢éo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Correta a aplicacdo da minorante em seu patamar minimo, com
fundamento na expressiva quantidade de droga apreendida, sobretudo
guando demonstrado, de forma justa e fundamentada, que a reprimenda é
necessaria e suficiente para reprovacao do crime, apesar da pena-base ter
sido fixada no minimo legal. Precedente.

3. Nao h& constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individualizagdo da sancdo penal, quando
nao resta comprovada nenhuma ilegalidade ou abuso de poder na fixagao
da reprimenda, devidamente fundamentada, nos termos do art. 93, inciso IX
da Constituicado Federal.

4. Ordem denegada." (HC 133277/PR, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 15/06/2009.)

Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a quantidade da droga
apreendida — 8.313 gramas de maconha —, conforme ponderado pelo acdrddo combatido, judtifica
a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3 (dois tercos), observando-se a
proporcionaidade necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

A propésito, vejam-se 0s seguintes julgados do Supremo Tribund Federd:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
INVIABILIDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
ORDEM DENEGADA.

| — As instancias ordinarias ndo deixaram de justificar a aplicacdo
da causa de diminuicdo em seu grau minimo, pois se reconheceu que a
guantidade de droga apreendida, bem como sua natureza, sSeriam
fundamentos habeis a aplicar a reducdo em seu patamar minimo, ou seja, em
1/6.

Il - O juiz ndo esta obrigado a aplicar o maximo da causa de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas quando presentes
0S requisitos para a concessdo desse beneficio, tendo plena
discricionariedade para fixar a reducdo no patamar gue entenda necessario
e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrario, seria inGcua a
previsdo legal de um patamar minimo e um maximo.

[l - A pena imposta ao paciente pela préatica do crime de tréfico
nao desbordou dos lindes da propor cionalidade e razoabilidade.

IV - Ordem denegada.” (STF, HC 106.611/MG, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 03/03/2011.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo de direito versada nestes autos diz respeito a
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nao-aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, 0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.” (STF, HC 100.755/AC, 2.2 Turma, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

Assm, ausente flagrante ilegdidade no quantum de reducdo pela minorante
previstano art. 33, § 4. daLe de Drogas, é vedado, na estreita viado habeas cor pus, proceder
a0 amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar andise de
matéria f&tico-probatoria

De outra parte, no que diz respeito ao regime prisond para o crime previsto no
art. 33 da Le n.° 11.343/2006, cumpre ressaltar que, ndo obstante o regime inicid fechado sgja
imposto aos condenados pelo crime de trafico de drogas cometido apds a publicacdo da Le n.°
11.464, de 29 de marco de 2007 — que deu novaredacdo ao § 1.°do art. 2°daLe n.° 8.072/90 —,
apos o julgamento, pedo Supremo Tribund Federa, do HC n.° 97.256/RS, em que se admitiu a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, passou-se a
admitir a adequagdo também do regime, em observancia aos principios da proporcionaidade e da
razoabilidade na aplicacdo da sancéo pend, com a fixagdo de regime prisona mais brando,
compativel com a benesse concedida justamente para evitar 0 encarceramento.

Eis a ementa do mencionado acordéo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ART. 44 DA LE
11.343/2006: IMPOSS BILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagcdo da pena é um caminhar no rumo
da personalizacdo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
momentos individuados e complementares. o legislativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forga de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiente a san¢ao criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressao de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com protagoni zacbes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo em concreto a opcao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esfor¢o do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.
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2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacao ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
nao tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que € vedado subtrair da insténcia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
quadrantes da alternatividade sancionatéria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
N&o € a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa € meImo a sua hatureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequelas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo €é a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancdo penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencao-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento diferenciado ao
trafico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotrépicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de trafico ilicito de entor pecentes.

5. Ordem parcialmente concedida t&o-somente para remover 0O
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
analoga “ vedada a conversdo em penas regtritivas de direitos’, constante do 8
4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaracéo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicdo da
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos,
determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a avaliacdo das
condicbes objetivas e subjetivas da convolacdo em causa, ha concreta
situacdo do paciente." (STF, HC 97.256/RS, TRIBUNAL PLENO, Rd. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 16/12/2010.)

Por conseguinte, este Superior Tribuna de Justica passou a decidir na mesma
esteiraa. HC 192.836/RJ, 52 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 15/06/2011; HC
180.812/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 01/06/2011; HC 141.220/RJ, 6.2 Turma,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 15/06/2011.

N&o obstante o afastamento da vedacdo legd, constata-se que, no caso em

aprego, ndo € cabivel a substituicdo da pena reclusiva por restritiva de direitos, nos termos do art.
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44, inciso |, do Cddigo Pendl, ja que mantida a condenacéo do Paciente em 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de recluso.

Portanto, sendo inadequada a espécie a concessado do beneficio da substituicdo da
pena privativa de liberdade por sancbes redtritivas de direitos, deve o Paciente iniciar o
cumprimento de sua pena no regime inicid fechado, nos termos da L&l n.° 11.464, de 29 de

margo de 2007.

A propdsto:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. APLICACAO
DA MINORANTE PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. RECONHECIDA DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS (953
PEDRAS DE CRACK e 101 TABLETES DE MACONHA). REGIME
PRISONAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE. CRIME COMETIDO SOB A
EGIDE DA LEI N.° 11.464/2007. ORDEM DENEGADA.

1. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4.° da Le n.° 11.343/2006, "[a] conduta social do
agente, 0 concurso eventual de pessoas, a receptacdo, 0s apetrechos
relacionados ao tréfico, a quantidade de droga e as situacdes de maus
antecedentes exemplificam situagdes caracterizadoras de atividades
criminosas.”" (STF, RHC 94.806/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
DJe de 16/04/2010.)

2. No caso, as instancias ordinarias reconheceram que a grande
guantidade de substancias apreendidas - 953 pedras de crack e 101
tabletes de maconha - evidencia o grau de envolvimento do ora Paciente
com o trafico de drogas, distinguindo-o, portanto, do traficante ocasional.

3. O regime prisional inicial fechado é obrigatério aos condenados
pelo crime de tréfico de drogas cometido apds a publicacdo da Le n.°
11.464/2007, que deu nova redacao ao § 1.°do art. 2.° da Lei 8.072/90.

4. Ordem denegada." (HC 202527/SP, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 01/08/2011.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



