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RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : JOAQUIM RODRIGUES DO NASCIMENTO
ADVOGADO . LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO
EMENTA

HABEAS CORPUS EMBARGOS DE DECLARAQAO. PENAL.
HOMICIDIO. OMISSAO. EXISTENCIA. ART. 483 DO CPP, COM A REDACAO
INTRODUZIDA PELA LEI N. 11.689/08. TRIBUNAL DE JURI. QUESITACAO SOBRE A
ABSOLVICAO DO REU. ABRANGENCIA DE TODAS AS TESES DEFENSIVAS.
AUSENCIA DE QUESITO ESPECIFICO ACERCA DA LEGITIMA DEFESA PUTATIVA.
NULIDADE INEXISTENTE. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. ORDEM NAO CONHECIDA. EMBARGOS
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

|. Ha omissio acerca da inovacéo legidativa trazida pela Lei n.° 11.689/08, que,
dando nova redacdo ao art. 483 do CPP, concentra todas as teses defensivas em um Unico
quesito obrigatorio.

I1. A auséncia de redizac8o de quesitacdo especifica, no Tribund de Jiri, sobre
tese defensiva dternativa ou subsdiéria, ndo gera nulidade, pois no art. 483, inciso 111, 8 2° do
CPP, dispde ser obrigatdria apenas a apresentacdo de quesito Unico acerca da absolvicdo do réu,
0 qua subsume todas as teses defensivas.

[1l. Somente a forma de quesitacdo restou unificada pela norma legd,
mantendo-se garantida a exposicéo, perante do Consdho de Sentenca, de todas as teses,
alternativas ou subsidiarias, voltadas para a absolvicéo do réu, razéo pela qua ndo ha se falar em
ofensa ao principio da ampla defesa.

V. O juiz-processante formulou quesitos de acordo com o disposto no art. 483,
inciso 111, 8 2° do CPP, com a redacdo dada pela Lel n.° 11.689/08, apresentando indagacOes
acerca da possihilidade de absolvicdo do acusado, nas quais foram abrangidas todas as teses
expostas pela defesa, razéo pela qud inexistente a nulidade na presente hipotese.

V. Nesse contexto, ndo deveria ter sdo conhecido o writ, por congstir utilizacdo
inadequada da garantia congtituciona, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
lels processuais.

I1. Embargos acolhidos, com efeitos infringentes, para ndo conhecer da ordem,
nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.” Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011(Data do Julgamento)
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo Ministério Publico Federal, em
face de acorddo proferido pela Quinta Turma desta Corte, que ndo conheceu do writ, mas

concedeu a ordem de oficio, nos termos da seguinte ementa:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. IMPETRACAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. NULIDADE
FLAGRANTE. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO. AUSENCIA
DE QUESTO OBRIGATORIO. LEGITIMA DEFESA PUTATIVA. SUMULA
156/STF. ORDEM NAO CONHECIDA E WRIT CONCEDIDO DE OFICIO.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos
recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo, crescentemente fora de sua inspiracdo originaria -
tenha sido muito alargado pelos Tribunais, had certos limites a serem
respeitados, em homenagem a prépria Constituicdo, devendo a impetracdo
ser compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente
e coexistente para que ndo se perca a razdo légica e sistematica dos
recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida
banalizacéo e vulgarizacéo do habeas corpus.

I[I. Na hip6tese, a condenacédo transitou em julgado e o
impetrante ndo interpds recurso especial, preferindo a utilizagdo do writ em
substituicho aos recursos ordinariamente previstos no ordenamento
juridico.

[, 'E absoluta a nulidade do julgamento, pelo juri, por falta
de quesito obrigatério' (Sim. 156/STF).

[1l. A auséncia de quesito obrigatério relativo a legitima
defesa putativa impde o reconhecimento de nulidade absoluta.

[11. Deve ser anulado o julgamento realizado perante o
Tribunal Popular, para que o paciente seja submetido a novo Jari, com a
observancia das disposices acima acerca da gquesitacdo formulada ao
Conselho de Sentenca.

IV. Ordem n&o conhecida e writ concedido de oficio, nos
termos do voto do Relator.” (fl. 91).

Em suas razbes, o Parquet dega a existéncia de omisséo, contrariedade e
obscuridade no acorddo embargado, no tocante a questdo de que, com a edicdo da Le n°

11.689/2008, a formulagdo de quesitos no tribund de juri sofreu consideréavel ateracdo, na qud
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foram concentradas todas as teses defensivas em uma Unica indagacéo, qua sgja, a previstano 8
2° do art. 483 do Codigo de Processo Pena, com a seguinte redacdo: "O jurado absolve o
acusado?".

Aduz, assm, que, no presente caso, a resposta negativa dos jurados ao quesito
sobre a absolvicéo do réu teria abrangido a tese defensiva de legitima defesa putetiva, razéo pela
qua ndo poderia ser cogitada a eventua nulidade do julgamento proferido do Tribund de Jiri, por
falta de apresentacéo de quesito obrigatorio.

Sustenta, ainda, que, tendo Sdo rechacada, pelos jurados, a posshilidede de
absolvicéo do acusado, a andlise da tese da legitima defesa putativa por esta Corte Superior
representaria ofensa ao principio congituciona da soberania dos vereditos, previsto no art. 5°,
inciso XXXVIII, dinea"c", da Condtituicéo Federal.

Instada a apresentar manifestacdo, a defesa aduziu ndo estarem presentes, no
presente caso, 0s requisitos previstos nos arts. 619 e 620 do CPP, sustentando, também, que o
reconhecimento de nulidade, em razéo da auséncia de formulagdo de quesito especifico acerca
da existéncia de legitima defesa putativa, advém de construgdo doutrinéria amplamente acolhida
pela jurisprudéncia pétria, segundo a qua, com o intuito de suprir lacuna lega, deve-se formular
quesito especifico para cada tese levanta pela defesa, em observancia ao principio congtituciona
da plenitude de defesa.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo Ministério Plblico Federa, em
face de acordao proferido pela Quinta Turma desta Corte, que ndo conheceu do writ, mas
concedeu a ordem de oficio, nos termos da ementa de fl. 91.

Em suas razbes, o Parquet dega a existéncia de omisséo, contrariedade e
obscuridade no acérddo embargado, no tocante a questdo de que, com a edicdo da Le n°
11.689/2008, a formulacéo de quesitos no tribund de juri sofreu considerével ateracdo, na qua
foram concentradas todas as teses defensivas em uma Unica indagacdo, qua sgja, a previstano §
2° do art. 483 do Cdadigo de Processo Penal, com a seguinte redacdo: "O jurado absolve o
acusado?".

Aduz, assm, que, no presente caso, a resposta negativa dos jurados ao quesito
sobre a absolvicao do réu teria abrangido a tese defensiva de legitima defesa putetiva, razéo pela
qua ndo poderia ser cogitada a eventua nulidade do julgamento proferido do Tribuna de Jari, por
falta de apresentacéo de quesito obrigatorio.

Sustenta, ainda, que, tendo Sdo rechagada, peos jurados, a posshilidade de
absolvicdo do acusado, a andlise da tese da legitima defesa putativa por esta Corte Superior
representaria ofensa ao principio congitucional da soberania dos vereditos, previsto no art. 5°,
inciso XXXVIII, dinea"c", da Congtitui¢ao Federal.

Instada a apresentar manifestagdo, a defesa aduziu ndo estarem presentes, no
presente caso, 0S requisitos previstos nos arts. 619 e 620 do CPP, sustentando, também, que o
reconhecimento de nulidade, em razéo da auséncia de formulacdo de quesito especifico acerca
da existéncia de legitima defesa putativa, advém de construcéo doutrinaria amplamente acolhida
pela jurisprudéncia pétria, segundo a qua, com o intuito de suprir lacuna lega, deve-se formular
quesito especifico para cada tese levanta pela defesa, em observancia ao principio congtituciona
da plenitude de defesa.

Com razéo o embargante. H& omissdo acerca da inovagéo legidativa trazida pela
Le n.°11.689/08.

Tem-se que, com a edicdo da Le n° 11.689/08, o artigo 483 do Codigo de
Processo Civil, passou a dispor:
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"Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem,
indagando sobre:

| —a materialidade do fato;

Il —a autoria ou participacao;

[11 — se 0 acusado deve ser absolvido;

IV — se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela
defesa;

V — se existe circunstancia qualificadora ou causa de
aumento de pena reconhecidas na pronuncia ou em decisdes posteriores
gue julgaram admissivel a acusacao.

8 1° A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a
qualquer dos quesitos referidos nos incisos | e |l do caput deste artigo
encerra a votacao e implica a absolvicéao do acusado.

8§ 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés)
jurados os quesitos relativos aos incisos | e |1 do caput deste artigo sera
formulado quesito com a seguinte redacao:

O jurado absolve o acusado?

8 3° Decidindo os jurados pela condenagdo, o julgamento
prossegue, devendo ser formulados quesitos sobre:

| — causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

Il — circunstancia qualificadora ou causa de aumento de
pena, reconhecidas na prondncia ou em decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacgao.

§ 4° Qustentada a desclassificacéo da infracéo para outra de
competéncia do juiz singular, serd formulado quesito a respeito, para ser
respondido apds o 2° (segundo) ou 3° (terceiro) quesito, conforme o caso.

8§ 5° Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma
tentada ou havendo divergéncia sobre a tipificacdo do delito, sendo este da
competéncia do Tribunal do Juri, o juiz formulard quesito acerca destas
guestdes, para ser respondido apds o segundo quesito. (Incluido pela Lei n®
11.689, de 2008)

8 6° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s
guesitos ser&o formulados em séries distintas.” (nossos os grifos)

Ao que se tem, com a inovagdo trazida pela Le n.° 11.689/08, no Tribuna de Xri,

as teses defensivas foram concentradas em uma Unica indagacdo obrigatéria, qua sga "O
jurado absolve o acusado?", razdo pela qud, de acordo com a norma legd, ndo € mais
necessario que o juiz-presidente formule quesitos especificos para cada alegacéo exposta pela
defesa em plenaio.

Ndo ha se fdar, assm, em nulidade advinda da inexisténcia de quesitacdo

especifica sobre tese defensiva adternativa ou subsididria, pois a norma legal em vigor dispde ser
obrigatéria apenas a apresentacdo de quesito Unico acerca da absolvigdo do réu, o quad subsume
todas as teses defensivas.

Gize-se, ainda, ndo haver ofensa ao principio da ampla defesa, pois somente a
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forma de quesitacdo restou unificada pela norma legd, mantendo-se garantida a exposi¢éo,
perante do Consalho de Sentenca, de todas as teses, alternativas ou subsidi&rias, voltadas para a
absolvicéo do réu.

In casu, o paciente foi condenado como incurso nas sances dos artigos 121,
caput, por duas vezes, 121, caput, c/c 14, inciso I, e 129, pardgrafo 1°, inciso |, todos do Cadigo
Penal, com base nos seguintes fundamentos.

“O Conselho de Sentenca ao votar a primeira série de
guesitos, respondeu positivamente aos 1° e 2°, e reconheceu a materialidade
e autoria do crime; respondeu negativamente ao 3° quesito, n&o absolvendo
0 réu; ao votar a segunda série de quesitos, respondeu positivamente aos 1°
e 2° e reconheceu a materialidade e autoria do crime; respondeu
negativamente ao 3° quesito, ndo absolvendo o réu, ao votar a terceira série
de quesitos, respondeu positivamente aos 1°, 2° e 3° quesitos, e reconheceu
a materialidade e autoria do crime, e ainda que este ndo se consumou por
circunstancias alheias a vontade do réu; respondeu negativamente ao 4°
guesito, ndo absolvendo o réu; ao votar a quarta série de quesitos,
respondeu positivamente ao 012 quesito, acatando o erro de execucao;
respondeu negativamente ao 02° quesito, ndo absolvendo o réu; respondeu
negativamente ao 3° quesito, ndo acatando a a tese de desclassificagao
para leséo corporal culposa.(...)" (fl. 25)

Como se V&, o juiz-processante formulou quesitos de acordo com o disposto no
art. 483, inciso 11, 8§ 2° do CPP, com a redacdo dada pela Le n.° 11.689/08, apresentando
indagacOes acerca da posshbilidade de absolvicdo do acusado, nas quais foram abrangidas todas
as teses expostas pela defesa, razéo pela qud inexistente a nulidade na presente hipétese.

Nesse contexto, ndo deveria ter sdo conhecido o writ por consistir utilizaggo
Inadequada da garantia congtitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais, com exposto as fls. 85/86.

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracdo, atribuindo-lhes efeitos
infringentes, para ndo conhecer dos habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0071383-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20070810052798 2622007
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

EDcl no
HC 202.190/ DF

MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 22/11/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : JOAQUIM RODRIGUES DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : JOAQUIM RODRIGUES DO NASCIMENTO

ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



