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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.394.683 - SP (2011/0011645-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : LUIZ MARCELO COCKELL E OUTRO(S)

AGRAVADO : CAROLINA MARIA RODRIGUES DE MOURA

ADVOGADO . ELIZABETE ALVES MACEDO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO E DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. LIMITE
MINIMO. ARTIGO 20, § 3°, DA LEI N°8.742/93. COMPROVACAO. OUTROS FATORES.
VIOLACAO AO ART. 34 DO ESTATUTO DO IDOSO. AFASTAMENTO. CONDICAO
DE MISERABILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ  AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Assentado no principio congtitucional da dignidade da pessoa humana, bem
como no principio do livre convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo
20, 8 3°, da Le n° 8.742/93 ndo impede que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o
condédo de comprovar a condigao de miserabilidade.

[1. Nos autos do incidente de uniformizacdo n° 7203/PE, a Terceira Se¢do adotou
o entendimento de que, em respeito aos principios da iguadade e da razoabilidede, deve ser
excluido do caculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por
maior de 65 anos, independentemente se assistencial ou previdenci&io, aplicando-se,
anal ogicamente, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso.

[1l. Rever o0 posicionamento do Tribund de origem, no ponto em que entendeu
gue a parte autora teria direito ao beneficio assstencial, demandaria o reexame fético-probatdrio,
0 que € inadmissivel nesta instancia especial. Incidéncia do enunciado n. 07 da Simula desta
Corte.

V. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge
Muss, Marco Aurdlio Belizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com o0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.394.683 - SP (2011/0011645-4)

RELATORIO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra a decisdo de fl. 248, que negou
provimento ao agravo de ingrumento, ao fundamento de que a questéo versada nos autos ja
estaria pacificada no ambito desta Corte Superior de Justica.

Nas razles do recursais, a agravante aduz, em sintese, "ndo ha quaquer
necessidade de reexame do conjunto probatdrio, pois a questéo é unicamente de direito, qua sga,
possibilidade do judiciaio aplicar, por andogia, o artigo 34 do Estatuto do Idoso para excluir do
cdculo da renda familiar per capita a aposentadoria de um sal&rio- minimo percebida pelo
€sposo da autora.”

Afirma, anda, que tad miser ndo implica em reexame de matéria
fético-probatoria.

E o rdatorio.

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.394.683 - SP (2011/0011645-4)
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VOTO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo tém o conddo
de infirmar os fundamentos insertos na decisdo hodtilizada

Como é cedigo, 0 posicionamento prevalente nesta Corte Superior entende que o
critério de afericdo da renda mensa deve ser tido como um limite minimo, um quantum
consderado insatisfatério a subsisténcia da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa, ndo
impedindo, contudo, que o julgador faca uso de outros fatores que digam respeito a Situacéo
econdmico-financeira do beneficiario e que tenham o condd de comprovar a condicdo de
miserabilidade da parte e de sua familia

Nesse sentido, assentado no principio condituciond da dignidade da pessoa
humana, bem como no principio do livre convencimento motivado do Juiz, insculpido no art. 131
do Cddigo de Processo Civil, merece transcricdo o julgado proferido no Recurso Especid
Repetitivo 1.112.557/MG:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, |11, ALINEA C
DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA,
QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR
A 1/4 DO SALARIO MiINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia
de um sal&rio minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a
Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93,
alterada pela Lei 9.720/98, dispde que serd devida a concessdo de
beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que
n&o possuam meios de prover a propria manutencao, ou cuja familia possua
renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo.

3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por
maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacdo legal relativa ao
requisito econdémico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérdao
Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso congtitucional com a
dignidade da pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia
das condicbes basicas de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser
interpretado de modo a amparar irrestritamente a o cidaddo social e
economicamente vulneravel.
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5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve
ser considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui
outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua
familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou
sgja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a
renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de
tarifacéo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da
renda familiar per capita ndo deve ser tida como Unico meio de prova da
condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a
vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de
cercear 0 seu direito dejulgar.

7. Recurso Especial provido.”

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009, DJe 20/11/2009)

Ainda, no mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA. COMPUTO DO VALOR PARA VERIFICAC}AO DE
MISERABILIDADE. ART. 34 DA LElI N° 10.741/2003. INTERPRETA(;AO
RESTRITIVA AO BPC. ART. 20, § 3°, DA LEI N° 8.742/93. POSSBILIDADE
DE AFERI(;AO DA MISERABILIDADE POR OUTROS MEIOS AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O beneficio de prestagdo continuada é uma garantia
congtitucional, de carater assistencial, previsto no art. 203, inciso V, da
Constituicdo Federal, e regulamentado pelo art. 20 da Lei n°® 8.742/93, que
consiste no pagamento de um salario minimo mensal as pessoas portadoras
de deficiéncia ou idosas, desde que estas comprovem nao possuir meios de
prover a propria manutencao e nem de té-la provida por sua familia.

2. A Terceira Secao deste Superior Tribunal, no julgamento
de recurso especial repetitivo (REsp. 1.112.557/MG), firmou entendimento
de que a limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser
considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros
meios para prover a prépria manutencdo ou de téla provida por sua
familia, pois € apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou
seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a
renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 1285941/SP,
Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 15/06/2010, DJe 02/08/2010)

"PREVIDENCIARIO. BENEFjCIO ASSISTENCIAL. ART. 34
DA LEl N. 10.741/2003. INTERPRETACAO RESTRITIVA. REQUISTOS
RENDA FAMILIAR. 1/4 DE SALARIO MINIMO. PARAMETRO MIiNIMO.
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MISERABILIDADE COMPROVADA. CONTEXTO FATICO. REEXAME.
IMPOSS BILIDADE.

1. A interpretacdo restritiva defendida pela Autarquia no
tocante ao art. 34 da Le n. 10.741/2003 estd em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte (AgRg no REsp n° 868.590/SP).

2. Predomina no ambito da egrégia Terceira Secdo o
entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Le n.
8.742/1993 deve ser interpretado como limite minimo.

3. A alteracdo da convicgao firmada pelas instancias
ordinarias demanda o revolvimento do contexto fatico dos autos e desafia a
Simula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1177395/PR,
Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
24/05/2010)

Ainda que assm ndo fosse, a apontada violagdo ao art. 34, paragrafo Unico, da
Le n°10.741/2003, ndo merece prosperar.

Nos autos do incidente de uniformizagdo n° 7203/PE, de relatoria do Exma
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, julgado na sessdo do dia 10/08/2010, a Terceira Secéo
adotou o entendimento de que, em respeito aos principios da iguddade e da razoabilidade, deve
ser excluido do clculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de vaor minimo recebido
por maior de 65 anos, independentemente se assistencia ou previdenciaio, aplicando-se,
anal ogicamente, o digposto no parégrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso.

Restou consignado no voto condutor do acorddo que 0 uso da interpretacdo
anaddgica ocorreu em decorréncia da necessidade de se adequar ao caso a vontade da norma
gue, por sua vez, ao excluir da renda do nlcleo familiar o vador do beneficio assstencid
percebido pelo idoso, visava protegé-lo, destinando a verba inerente ao beneficio exclusvamente
a sua subsisténcia.

A propésito, cumpre trazer a lume o seguinte excerto das razbes de decidir:

"Ocorre, todavia, que a Lel da 10.741/2003 - Estatuto do
|doso, assm dispoe:
'Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e
CiNCO) anos, que nao possuam meios para prover sua
subsisténcia, nem de téla provida por sua familia, é
assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salario-minimo, nos
termos da Lel Organica da Assisténcia Social da Loas."

'Paréagrafo unico. O beneficio ja concedido a
qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera
computado para os fins do calculo da renda familiar per



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

capita a que sereferea Loas.'

Eis a controvérsia: saber se o beneficio previdenciario no
valor de um salario minimo, percebido por membro do grupo familiar, deve
ser excluido ou ndo do célculo da renda mensal per capita familiar, para
fins de concessdo de beneficio assistencial, uma vez que o paragrafo unico
do art. 34 do Estatuto do Idoso se refere apenas ao beneficio de prestacéo
continuada.

A meu ver, a finalidade da legislacdo, ao excluir da renda do
nucleo familiar o valor do beneficio assistencial percebido pelo idoso, foi
protegé-lo, destinando essa verba exclusivamente & sua subsisténcia.

Nessa linha de raciocinio, também o beneficio previdenciario
no valor de um sal&rio minimo recebido por maior de 65 anos deve ser
afastado para fins de apuracdo da renda mensal per capita objetivando a
concessao de beneficio de prestacdo continuada.

Entendimento contrario, vale dizer, no sentido de que somente
0 beneficio assistencial ndo € considerado no computo da renda mensal per
capita, na esteira dos precedentes desta Corte colacionados pelo INSS
desprestigiaria o segurado que contribuiu para a Previdéncia Social e, por
isso, faz jus a uma aposentadoria de valor minimo, na medida em que este
tem de compartilhar esse valor com seu grupo familiar.

Assim, revendo meu posicionamento, entendo que, em respeito
aos principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser excluido do
célculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo
recebido por maior de 65 anos, independentemente se assistencial ou
previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paréagrafo
Unico do art. 34 do Estatuto do |doso."

Eis a ementa do julgado:

"INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
BENEFICIO ASSSTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA FAMILIAR,
EXCLUSAO DE BENEFICIO DE VALOR MINIMO PERCEBIDO POR
MAIOR DE 65 ANOS. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, LEI N° 10.741/2003.
APLICACAO ANALOGICA.

1. Afinalidade da Lei n° 10.741/2003 (Estatuto do 1doso), ao
excluir da renda do nucleo familiar o valor do beneficio assistencial
percebido pelo idoso, foi protegé-lo, destinando essa verba exclusivamente
a sua subsisténcia.

2. Nessa linha de raciocinio, também o beneficio
previdenciario no valor de um salario minimo recebido por maior de 65
anos deve ser afastado para fins de apuracéo da renda mensal per capita
objetivando a concessio de beneficio de prestacao continuada.

3. O entendimento de que somente o0 beneficio assistencial ndo
€ considerado no computo da renda mensal per capita desprestigia o
segurado que contribuiu para a Previdéncia Social e, por isso, faz jus a
uma aposentadoria de valor minimo, na medida em que este tem de
compartilhar esse valor com seu grupo familiar.

4. Em respeito aos principios da igualdade e da
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razoabilidade, deve ser excluido do célculo da renda familiar per capita
gualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se,
analogicamente, o disposto no paragrafo unico do art. 34 do Estatuto do
|doso.

5. Incidente de uniformizagdo a que se nega provimento."
(PET 7203/PE, Rel. Ministro MARIA THEREZA DE ASSI'S MOURA, julgado
em 10/08/2011.)

Por fim, tendo o Tribund de origem afirmado que a parte autora preencheu os
requisitos necessarios a implementacdo do beneficio assstencial, notadamente porque restou
comprovada sua hipossuficiéncia, ndo € possivel a inversdo do julgado tendo em vista o Gbice
contido no verbete da Smula 7/STJ.

A propdsto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N° 10.741/2003 (ESTATUTO DO IDOSO) NAO
INCIDENCIA. ART. 20, § 3°, DA LEl N° 8.742/1993. REQUISITOS
SUMULA N° 7/STJ.

1. "E firme o entendimento no ambito desta Corte Superior no
sentido de que o art. 34, parégrafo Unico, da Lel n.° 10.741/2003 deve ser
interpretado restritivamente, ou seja, somente o beneficio assistencial
porventura recebido por qualquer membro da familia pode ser
desconsiderado para fins de averiguacéo da renda per capita familiar,
guando da concessdo do beneficio assistencial a outro ente familiar."
(AgRg no REsp n° 1.069.476/RS, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
6/4/2009).

2. Contudo, afirmando o Tribunal de origem que o autor
preencheu o0s requisitos necessarios a implementacdo do beneficio
assistencial, notadamente porque restou comprovada sua hipossuficiéncia,
jd com a inclusdo da renda de um salario minimo referente ao beneficio
percebido por um dos membros da familia, ndo € possivel a inversao do
julgado tendo em vista o ébice contido na Simula n® 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1232067/RS, Rdl. Minisro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe
28/06/2010)

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO ASSSTENCIAL. LOAS ART. 34, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N.° 10.741/2003. ESTATUTO DO IDOSO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. CONCESSAO DO  BENEFICIO.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTICA.

1. E firme o entendimento no ambito desta Corte Superior no
sentido de que o art. 34, paragrafo unico, da Lel n.° 10.741/2003 deve ser
interpretado restritivamente, ou seja, somente o beneficio assistencial
porventura recebido por qualquer membro da familia pode ser
desconsiderado para fins de averiguacéo da renda per capita familiar,
guando da concessdo do beneficio assistencial a outro ente familiar.

2. No caso concreto, as instancias ordinarias consideraram a
Autora hipossuficiente ja com a inclusdo da renda de um salario minimo
referente a aposentadoria percebida por um dos membros da familia.
Assim, modificar o entendimento adotado pelas instancias ordinarias
demandaria, invariavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Simula n.° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Inexistindo qualquer fundamento relevante que justifique a
interposicdo de agravo regimental ou que venha a infirmar as razoes
consideradas no julgado agravado, deve ser mantida a decisdo por seus
proprios fundamentos.

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp 926.203/SP,
Rel. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2009, DJe
06/04/2009)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0011645-4 Ag 1.394.683/SP
Numeros Origem: 200603990053179  201003000086232
EM MESA JULGADO: 22/11/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : LUIZ MARCELO COCKELL EOQUTRO(S)
AGRAVADO . CAROLINA MARIA RODRIGUESDE MOURA
ADVOGADO . ELIZABETE ALVESMACEDO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : LUIZ MARCELO COCKELL EQUTRO(S)
AGRAVADO . CAROLINA MARIA RODRIGUESDE MOURA
ADVOGADO : ELIZABETE ALVESMACEDO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



