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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.373.172 - MS (2010/0214779-1)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
AGRAVANTE : ORLANDO MOURA
ADVOGADO . LUIZ GUSTAVO RUGGIER PRADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL.
INTEMPESTIVIDADE. ART. 28, DA LEI N° 8.038/90. INAPLICABILIDADE DO ART.
544 DO CPC. APLICACAO DA LEI N.° 12.322/2010. INCABIVEL. PRINCIPIO TEMPUS
REGIT ACTUM. SUMULA N° 699/STF. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 28, Lei 8.038/90, 0 prazo para interposi¢do de agravo de
instrumento, em sede crimind, é de 05 (cinco) dias, restando ingplicavel o artigo 544, do Cadigo
de Processo Civil.

2. Cabe exclusvamente a0 agravante, quando da interposicdo do recuso, fazer
constar nos autos a prova da tempestividade do mesmo.

3. Incabivel a aplicagdo da Lei 12.322/2010 se a interposicao do agravo se deu
antes de sua entrada em vigor.

4. Agravo Regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd.” Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge
Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.373.172 - MS (2010/0214779-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo de instrumento, nos seguintes termos (fl. 541):

“Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que negou seguimento a recurso especial interposto com
fundamento na alinea “ @’ do permissivo constitucional.

Ao recurso foi negado seguimento, entendendo o Tribunal a
guo que a alegada afronta ao artigo 387, inciso |1, do Cédigo de Processo
Penal e artigos 59, 60 e 68, do Codigo Penal, encontra o 6bice da Simula
n.° 07/STJ.

No presente agravo de instrumento, pugna-se pela subida do
recurso especial interposto, alegando-se ndo se tratar de reapreciacao
probatoria.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo nao
conhecimento do agravo de instrumento (fls. 535/539).

E o relatorio.

Decido.

O agravo é intempestivo.

A decisdo agravada foi publicada no Diario da Justica em
31.08.2010, conforme certiddo de fl. 505. No entanto, a peticdo de agravo
de instrumento foi protocolada somente em 09.09.2010.

Levando-se em conta que, em matéria criminal, o lapso
temporal para a interposi¢cao de agravo contra decisao obstaculizadora do
apelo extremo é de cinco dias, nos termos do art. 28, caput, da Lei n°
8.038/90, evidencia-se a sua intempestividade, posto que iniciado o prazo
em01.09.2010 o agravo deveria ter sido protocolado até o dia 06.09.2010.

A matéria, inclusive, encontra-se pacificada no ambito do
Supremo Tribunal Federal, conforme se depreende do enunciado da Simula
n.° 699: “O prazo para interposicdo de agravo, em processo penal, € de
cinco dias, de acordo com a Lel 8.038/90, ndo se aplicando o disposto a
respeito nas alteracdes da Lei 8.950/94 ao Cadigo de Processo Civil.”

Ante o0 exposto, ndo conhego do agravo.”

Em razbes, argumenta-se que a Lel 12.322/10 dterou o artigo 544, do Cadigo de
Processo Civil, devendo ser adotado o prazo de 10 dias para a interposi¢éo do recurso.

Requer-se o0 acolhimento do agravo regimenta para conhecimento do agravo de
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ingtrumento e acolhimento do recurso especia respectivo.
E o rdatorio.

Documento: 1108552 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 01/12/2011 Pagina 3de 4



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.373.172 - MS (2010/0214779-1)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo tém o conddo
de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada, devendo ser mantida a deciséo
agravada por seus proprios fundamentos, pois evidenciada a intempestividade do agravo de
instrumento.

Com efeito, esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que, em se tratando
de matéria crimind, o prazo para interposicdo de agravo de instrumento contra deciséo que néo
admitiu o recurso especial € de 05 (cinco) dias, consoante o disposto no art. 28 da Le n°
8.038/90.

Embora a defesa alegue a ateracéo do prazo de 05 (cinco) para 10 (dez) diasem
decorréncia da alteracdo trazida pela Lel 12.322/2010, nota-se que tanto a decisdo agravada
quanto a interposicdo do agravo se deram em data anterior & sua entrada em vigor. Incabivel,
portanto, a aplicacdo dareferida la.

Confira-se, a proposito, os precedentes:

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTEMPESTIVO.

INTERPOSICAO FORA DO QUINQUIDIO LEGAL. SUMULA
699/STF.

1. O prazo para a interposi¢cado de agravo de instrumento em
matéria criminal, anterior a vigéncia da Lei n. 12.322/2010, € de 5 dias,
conforme previsto no art. 28 da L&l n. 8.038/1990.

2. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 1.399.321/RJ,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 13/10/2011)

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO. INOBSERVANCIA DO
PRAZO RECURSAL EM MATERIA PENAL. APLICACAO DA LEI 8.038/90.
SUMULA 699/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na&o se conhece de Agravo de Instrumento interposto apos
0 decurso do prazo legal.

2. Em se tratando de matéria criminal, o prazo para a
interposicdo de Agravo de Instrumento contra decisdo denegatéria de
Recurso Especial € de 5 dias, de acordo com o art. 28, caput da Le

8.038/90.
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3. Aplicavel, também, a Simula 699/STF, segundo a qual o
prazo para interposicdo de agravo, em processo penal, € de cinco dias, de
acordo com a Lei 8.8038/1990, ndo se aplicando o disposto a respeito nas
alteractes da Lei 8.950/1994 ao Codigo de Processo Civil.

4. Agravo Regimental desprovido.” (AgRg no Ag
961.996/PA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, Dje
05/05/2008)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0214779-1 Ag 1.373.172/MS
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 1028317999 20090269728000100 20090269728000101

EM MESA JULGADO: 22/11/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : ORLANDO MOURA
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO RUGGIER PRADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ORLANDO MOURA

ADVOGADO . LUIZ GUSTAVO RUGGIER PRADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



