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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 187.699 - RS (2010/0189654-8)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : JOAO CARLOS ROCHA ALMEIDA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MARIA DELCI FAGUNDES DUARTE (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.368/76.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA LEI DE TOXICOS.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENIGNA.
CISAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. INADMISSIBILIDADE. EMPREGO
DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA EM SUA INTEGRALIDADE.
NATUREZA DA DROGA. RELEVANCIA PARA A FIXACAO DO
QUANTUM. REDUCAO MEDIA. REGIME PRISIONAL. APLICACAO DO
ART. 33 C.C O ART. 59 DO CODIGO PENAL. FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE.
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSBILIDADE, EM TESE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo é dado ao juiz aplicar os
aspectos benéficos de uma e outra le, sob pena de transmudar-se em legidador
ordinario, criando lel nova

2. Desse modo, o disposto no § 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/2006
somente serd aplicavel aos dditos cometidos sob a vigéncia da antiga Lel de
Drogas se, apos efetuada a reducao sobre a pena cominada no caput do art. 33, a
nova legidacdo mostrar-se mais benéfica ao acusado. Precedente da Terceira
Secdo.

3. Uma vez evidenciado o preenchimento dos requisitos do art. 33, § 4.°,
da Le n.° 11.343/2006, € de rigor a aplicacéo da causa de diminuicdo de pena
prevista no mencionado digpostivo.

4. Na espécie, embora ndo sgja expressiva a quantidade da droga, a
natureza da substéncia apreendida — cocaina — milita em desfavor da Paciente.
Assm, considerando o fato de que a pena-base foi estabelecida acima do minimo
legd, apenas, em razéo da natureza da droga apreendida, com o reconhecimento
das circunstancias judiciais favoraveis, faz jus a Paciente ao grau intermedi&rio de
reducéo, qud sga 1/2.

5. Diante da declaracdo de incondtitucionalidade do § 1.° do art. 2° da
Lel 8.072/90, pelo Supremo Tribuna Federal, para os crimes hediondos cometidos
antes da publicacdo da Le n° 11.464/2007, o regime inicd fechado ndo é
obrigatdrio, devendo-se observar, para a fixagdo do regime de cumprimento de
pena, o disposto no art. 33, ¢.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal. Precedentes.

6. N&o existe razdo para negar a Paciente o regime inicid semiaberto,
devendo a circunsténcia judicid desfavoravel (qualidade da droga), no caso
concreto, afastar somente o regime inicid aberto, também cabivel em tese, pela
quantidade de pena aplicada.

7. Exduido o Unico dbice a progressao de regime nos crimes hediondos e
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equiparados, consubstanciado no carater especid dos rigores do regime
integramente fechado, nd& permanece nenhum empecilho ao pleto de
subgtituicéo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, bastando que
0 acusado atenda aos requistos previstos no art. 44 do Codigo Penal.
Precedentes.

8. Habeas cor pus parcialmente concedido para, mantida a condenacao,
reformar o acorddo recorrido e a sentenca condenatéria na parte relativa a
dosimetria da pena, reduzindo-se a reprimenda do Paciente para 02 anos e 06
meses de reclusdo e pagamento de 250 diasmulta, no regime inicd
semi-aberto, bem como para determinar a0 Jizo das Execucfes Criminais que
examine o preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios a concessao do
beneficio da subgtituicdo da pena privativa de liberdade por sangdes restritivas de
direitos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisira
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 187.699 - RS (2010/0189654-8)

IMPETRANTE - JOAO CARLOS ROCHA ALMEIDA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : MARIA DELCI FAGUNDES DUARTE (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de MARIA
DELCI FAGUNDES DUARTE — condenada a 03 anos e 03 meses de recluséo, em regime
inicid fechado, pela prética dos ddlitos tipificados nos art. 12 e 14 da Le 6.368 —, contra acordao
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Alega o Impetrante, em suma, ser mais benéfica a Paciente a aplicacdo retroativa
da minorante contidano § 4.°do art. 33 da L& 11.343/06, pelo crime praticado sob a égide da Lei
6.368/76. Sustenta, ainda, que as situagdes féticas e juridicas autorizam a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Requer, assm, em liminar e no mérito, a aplicacdo da lei pend mais favoravel a
Paciente, com o reconhecimento da causa especial de reducéo da pena prevista no art. 33, § 4.5,
da Le 11.343/2006, bem assm a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 62/63.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informagtes
da Autoridade | mpetrada.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 51/56, opinando pela concesséo
parcia da ordem, para que o Tribund de origem verifique qual a norma legd mais favoravel a
Paciente e redefina a pena aplicada, se for o caso.

E o relatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.368/76.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA LEI DE TOXICOS.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENIGNA.
CISAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. INADMISSIBILIDADE. EMPREGO
DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA EM SUA INTEGRALIDADE.
NATUREZA DA DROGA. RELEVANCIA PARA A FIXACAO DO
QUANTUM. REDUCAO MEDIA. REGIME PRISIONAL. APLICACAO DO
ART. 33 C.C O ART. 59 DO CODIGO PENAL. FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE.
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE, EM TESE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo é dado ao juiz aplicar os
aspectos benéficos de uma e outra le, sob pena de transmudar-se em legidador
ordinario, criando lel nova

2. Desse modo, o disposto no § 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/2006
somente serd aplicavel aos dditos cometidos sob a vigéncia da antiga Lel de
Drogas se, apos efetuada a reducéo sobre a pena cominada no caput do art. 33, a
nova legidacdo mostrar-se mais benéfica ao acusado. Precedente da Terceira
Secéo.

3. Uma vez evidenciado o preenchimento dos requisitos do art. 33, § 4.°,
da Le n.° 11.343/2006, € de rigor a aplicacéo da causa de diminuicdo de pena
prevista no mencionado digpostivo.

4. Na espécie, embora ndo sgja expressiva a quantidade da droga, a
natureza da substéncia apreendida — cocaina — milita em desfavor da Paciente.
Assm, considerando o fato de que a pena-base foi estabelecida acima do minimo
legd, apenas, em razé&o da natureza da droga apreendida, com o reconhecimento
das circunstancias judiciais favoraveis, faz jus a Paciente ao grau intermedi&rio de
reducéo, qud sga 1/2.

5. Diante da declaracdo de incondtitucionalidade do § 1.° do art. 2° da
Lel 8.072/90, pelo Supremo Tribuna Federal, para os crimes hediondos cometidos
antes da publicacdo da Le n° 11.464/2007, o regime inicd fechado ndo é
obrigatdrio, devendo-se observar, para a fixagdo do regime de cumprimento de
pena, o disposto no art. 33, ¢.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal. Precedentes.

6. N&o existe razdo para negar a Paciente o regime inicid semiaberto,
devendo a circunsténcia judicid desfavoravel (qualidade da drogd), no caso
concreto, afastar somente o regime inicid aberto, também cabivel em tese, pela
quantidade de pena aplicada.

7. Exduido o Unico dhice a progressao de regime nos crimes hediondos e
equiparados, consubstanciado no carater especid dos rigores do regime
integramente fechado, n& permanece nenhum empecilho a0 plato de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, bastando que
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0 acusado atenda aos requistos previstos no art. 44 do Codigo Penal.
Precedentes.

8. Habeas cor pus parcialmente concedido para, mantida a condenacéo,
reformar o acordado recorrido e a sentenca condenatéria na parte relaiva a
dosimetria da pena, reduzindo-se a reprimenda do Paciente para 02 anos e 06
meses de reclusdo e pagamento de 250 diasmulta, no regime inicd
semi-aberto, bem como para determinar a0 Jizo das Execucfes Criminais que
examine o preenchimento ou nd dos requiSitos necess&rios a concessdo do
beneficio da subgtitui¢cdo da pena privativa de liberdade por sancfes restritivas de
direitos.

VOTO

A EXA EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Busca o Impetrante, em sintese, a incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8
4° da Le n° 11.343/2006, na hipGtese em apreco, sob o argumento de que a Paciente,
condenada como incursa no art. 12 da Lei n.° 6.368/76, a pena de 03 (trés) anos e 03 (trés)
meses de reclusdo, é ré primaria e o ddito ndo foi cometido com violéncia ou grave ameaca.

O Tribund de origem, por maioria, negou provimento ao apelo da ora Paciente,
por considerar que ndo se agplica a redutora prevista no art. 33, § 4.° da Le n.° 11.343/06 aos
fatos praticados antes do inicio da vigéncia da referida Lei, berm como manteve o regime inicid
fechado, sem posshbilidade de subgtituicdo por pena alternativa ou de sursis, por se tratar de
crime equiparado a hediondo, de acordo com o art. 2° da Le 8.072/90.

De inicio, com a devida vénia da corrente contréria, tenho que ndo se pode
conceber, na espécie, a possbilidade de combinacdo de leis, porque a minorante insculpida o 8§ 4.°
do art. 33 € regra dirigida a0 caput do mesmo artigo, ndo podendo o juiz cindir a norma para
aplickla somente em parte, em combinagdo com outra, criando uma terceira nova, sob pena de
se transmudar em legidador.

Nesse sentido, trago a colacdo o escolio de Nelson Hungria, in verbis:

"[...] cumpre advertir que ndo podem ser entrosados os dispositivos
mais favoraveis da lex nova com os da lei antiga, pois, de outro modo,
estaria o juiz arvorado emlegislador, formando uma terceira lei, dissonante,
no seu hibridismo, de qualquer das leis em jogo. Trata-se de um principio
prevalente em doutrina: ndo pode haver aplicacdo combinada das duas
leis." (HUNGRIA, Néson, Comentérios ao Cadigo Pena. Ed. Forense, RJ, 1977,
1°val., 1t., pag. 120.)

Vedada a aplicagdo parcid do art. 33, resta saber qud das normas é a mais

favorével ao réu, em face do principio da retroatividade da lei pend mais benigna.
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A la antiga comina pena minima de 03 anos de reclusdo e 50 diasmulta  (art.
12, caput, da L& n.° 6.368/76), enquanto a nova prevé 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa (art.
33, caput, da Le n.° 11.343/06), denotando, prima facie, ser mais gravosa e, por conseguinte,
ingplicavel aos fatos anteriores.

N&o obstante, a alteracéo do sistema introduzido com a novel legidacéo, a par de
dispensar tratamento mais rigoroso ao traficante, com a elevacéo das penas minimas, possibilitou
a0 magistrado o abrandamento do rigorismo, ingtituindo causa de diminuicéo de 1/6 a 2/3 (8§ 4.° do
mesmo art. 33), em se tratando de réu primaio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a
atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa, 0 que traria a pena, se fixada no
minimo e sem acréscimos, para o patamar de 1 ano e 8 meses de recluséo e 166 dias-multa, se
utilizada a reducdo maximade 2/3.

Assm, caso a hipdtese se enquadre no disposto no § 4.° do citado artigo —
tratando-se de réu primaio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades criminosas,
nem integre organizagdo criminosa—, a pena reclusiva de 05 anos pode reduzir-se para menos de
03 anos, a depender da fragdo redutora, passando, assm, a ser a mais benéfica do que a antiga.

Confira-se, por oportuno, 0 seguinte julgado proferido no ambito da Terceira
Secao desta Corte Superior de Justica, in verbis:

"PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEl N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. VEDAGCAO A
COMBINA(;AO DE LEIS PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE O
EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM SUA
INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORI ENTA(;AO PREVALENTE NO
PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES. NOVA LEI QUE SE AFIGURA, NA
INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica. Desse modo, o advento de lei penal mais favoravel ao acusado
impde sua imediata aplicacdo, mesmo apés o transito em julgado da
condenacdo. Todavia, a verificagdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assm, pode haver, conforme a situacéo,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

[ - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Lel n° 11.343/06 inovou
no ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em combinagao
ao contetdo do preceito secundario do tipo referente ao trafico na antiga
lel (Art.12 da Le n° 6.368/76) gerando dai uma terceira norma nao
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elaborada e jamais prevista pelo legislador.

IV - Dessa forma, a aplicacdo da referida minorante,
inexoravelmente, deve incidir tdo somente em relacdo a pena prevista no
caput do artigo 33 da Lei n° 11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade
ou ultra-atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
qgual a situacdo mais vantajosa ao condenado: se a aplicacdo das penas
insertas na antiga lei - em que a pena minima € mais baixa - ou a aplicacao
da nova lei na qual h4 a possibilidade de incidéncia da causa de
diminuicdo, recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a
combinacao dos textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O paragrafo Unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que seja desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacao de leis.

VII - A vedacdo a combinacdo de leis é sufragada por abalizada
doutrina. No ambito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Anibal Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jiménez de Aslia, Sebastian
Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo Quintero
Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzén Pefia, Guillermo
Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Slva e Antonio
Garcia-Pablos de Molina.

VIII - A orientagdo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
Pretorio Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinacédo de leis
em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Relatora Min. Ellen Gracie,
DJe de 05/03/2010 e HC 96844/MS, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicacéo da nova lei, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida
em seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusacdo, no
patamar de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de reclusao).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para alterar a pena
aplicada nos termos da Lel n° 11.343/2006." (EREsp 1.094.499/MG, 3.2 Secéo,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 18/08/2010.)

Na hipotese, 0 acorddo recorrido encontra-se fundamentado nos seguintes termos,

"[...]

Segundo fato:

Em dia 25 de julho de 2003, por volta das 10h30min, em uma
propriedade rural localizada no Passo da Barca, interior do Municipio de
SA0 Borja, os denunciados José Rodrigues, Otacilio Torres da Rosa e Maria
Delci Fagundes Duarte, em comunhdo de vontades e conjugacédo de
esforcos, tinham em depdsito, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, para fins de trafico, 0,9559
(novecentos e cinquenta e cinco miligramas) de Eritrokylon Coca,
substancia entor pecente, popularmente conhecida como cocaina, causadora



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

depdendéncia fisica e psiquica, de uso proscrito no Brasil, conforme auto de
apreensao e auto de constatacéo de substancia entorpecente de fls. 63 e 78,
respectivamente.

[...]

Foi prolatada sentenca, publicada em 28.11.2008, julgando
par cialmente procedente a dentincia, nos seguintes termos:

a) condenando Maria Delci Fagundes Duarte por infracao ao art.
12 da Lei n.° 6.368/76, emrelacdo ao 2° fato da dendncia, as penas de 03
(trés) anos e 03 (trés) meses de reclusao, a ser cumprida em regime fechado,
e 50 (cinquenta) diass-multa, a razdo unitaria de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente ao tempo do fato. Absolvendo-a da imputacéo que Ihe
foi feita nos fatos n.° 6 e n.° 7 da denuncia (que seria crime Unico), por nao
existir prova de ter concorrido para a infracdo penal, com fundamento no
art. 386, inciso V, do CPP;

[...]

Comeco pelos fatos atribuidos a denunciada Maria.

O 2° fato da denuncia estd comprovado. No dia 25/07/2003, foi
apreendida na propriedade da acusada e de seu esposo, enquanto €la la
estava, a quantidade de 0,955g de cocaina. 1sso esta demonstrado pelo auto
de apreenséo de ti. 76 e pelo laudo pericial definitivo de constatacao de ti.
91. Os policiais militares responsaveis pela apreensdo — determinada
judicialmente (ti. 75) — relataram emjuizo que a ré, ao avista-los, fugiu para
os fundos da casa com um balde na méo, tentando molhar o seu conteiido
com uma mangueira. Os policiais conseguiram impedi-la, e constataram
gue no balde estava a cocaina, além de uma tesoura e uma colher. Depois,
ainda encontraram no local uma balancga de precisdo (v. depoimentos dos
PMs Mauso — fls. 193/194, Luiz Carlos — fls. 195/196 e Laurindo — fls.
197/198).

De fato, esta registrada nos autos a apreensao da tesoura, da
colher e da balanca (fl. 76). Mais do que isso: a pericia constatou que tanto
a balanca (fl. 89) quanto a colher (f 1. 90) apresentavam residuos de
cocaina. Assim, mesmo com a peguena quantidade de droga apreendida
(menos de 1 g) ha prova técnica indesmentivel de que ali se procedia a
pesagem e a embalagem de cocaina, com o fim certo de comércio. A
participacdo da ré no crime € inequivoca: além de se encontrar no local no
momento da apreensdo, ela tentou eliminar e esconder as evidéncias,
demonstrando que era ela quem efetivamente detinha a droga naquele
momento. Ademais, vale apontar que a acusada, em seu interrogatorio
judicial, ndo referiu em momento algum que a droga se destinasse a seu
consumo proprio (fls. 124/125). Assm, os precedentes invocados pela
acusacao nas fls. 475/476 (Apelacbes n. 70003159340 e 70014059984,
ambas da 12 Camara Criminal do TJRS) sdo pertinentes. a pequena
quantidade de droga apreendida ndo afasta o crime de trafico quando ha
outros elementos seguros que indiquem a destinacdo do entorpecente ao
consumo alheio. Por isso, a ré vai condenada pelo 2° fato da dentincia.

[...]

Assim, concluo que est4 bem amarrada a ligacéo de Maria com a
primeira apreensdo de droga, na sua presenca (2° fato), mas € um tanto
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nebulosa a sua ligacdo com a segunda apreensdo ( 6° e 7° fatos), quando
ela ndo estava presente e ndo ha provas estendendo a responsabilidade
pelo depdsito da cocaina para além da pessoa de Dedé. Ela vai, entdo,
absolvida pelos fatos 6 e 7 da denuncia.

[...]

E nesses termos que vai a condenaco, ficando esclarecido que as
penas aplicaveis aos réus condenados sdo as do art. 12 da revogada Lei
6.368/76, porque vigente ao tempo do fato e menos gravosa no ponto do
que a Lel 11.343/06, que Ihe substituiu.

DISPOSTIVO

Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedente a deniincia para:

a) condenar a ré Maria Delci Fagundes Duarte por infracéo ao art.
12 da Lei 6.368/76, emrelacdo ao 2° fato da denuncia;

[...]

Passo a fixar a pena para a acusada Maria.

Em primeiro lugar, as circunstancias judiciais do art. 59 do CP.
Culpabilidade é parte do crime e justifica a aplicacdo da pena, nada
havendo de especial no caso concreto a ponto de aumentar a reprimenda
em razdo deste vetor. A acusada nao tem antecedentes criminais com
transito em julgado comprovados nos autos. Depois, deixo assentado que a
conduta social ou a personalidade da ré ndo podem ser causa de aumento
de pena, ndo sb porque isso configuraria consagracdo do direito penal do
autor (ou seja, punicdo pelo que o sujeito € e ndo pelo que fez), mas
também porque ndo foram objetos de prova especifica no feito, sendo
impossivel ao magistrado avaliar com profundidade e ampliddo a vida
pessoal e social de uma ré da qual s6 conhece com propriedade um fato
isolado. Quanto ao motivo do crime, ndo havendo elementos para entender
ao contrario, presume-se que seja 0 comum ao tipo, ou segja, a vantagem
financeira obtida pelo trafico, razdo pela qual ndo merece aumento de
pena, uma vez que a reprovacao ao motivo j& esta constante no proprio tipo
penal. Nao h& conduta de vitima, O delito ndo teve consegiéncias
relevantes.

Para a analise das circunstancias gerais do delito, é preciso que se
considere a natureza e a quantidade da droga apreendida. A quantidade é
minima (menos de |g). A natureza da droga, contudo, exige aumento de
pena, pois a cocaina é droga relativamente pesada, e mais lesiva que
maconha ou lanca-perfume, que sdo também bastante comuns. Por isso,
aumento a pena em trés meses, e fixo a pena-base em 03 (trés) anos e 03
(trés) meses de reclusdo. A mingua de outra causa de modificagdo, torno
definitiva a pena, a ser cumprida em regime inicial fechado, sem
possibilidade de substituicdo por pena alternativa ou de sursis, por se tratar
de crime equiparado a hediondo, de acordo com o art. 2° da Lei 8.072/90.

Aplico, ainda, pena de multa, sendo que, pelas circunstancias
judiciaisja analisadas quando da aplicacdo da pena privativa de liberdade,
esta vai fixada no minimo legal, em 50 (cinqlienta) dias-multa, ficando o
dia-multa a razdo de um trigésimo do salario minimo vigente ao tempo do
fato, corrigido monetariamente." (fls. 17/25)
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Compulsando os autos, verificarse que a pena-base da Paciente restou fixada
acima do minimo legd, apenas, em razéo da natureza da droga apreendida.

No caso, como se V€, as ingtancias ordinarias ndo afirmaram ser a ré integrante
de organizacdo criminosa ou dedicar-se a atividades criminosas. Desse modo, uma vez
evidenciado o preenchimento dos requisitos do art. 33, § 4.9 da Le n.° 11.343/2006, € de rigor a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no mencionado dispositivo.

Convém ainda sdlientar que, relativamente ao percentua de redugéo, cabe ao
magistrado observar o digposto no art. 42 da Le n.° 11.343/06, que assm digpde, in verbis:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerard, com

preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a

guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta

social do agente."

Com efeito, embora ndo sga expressva a quantidade da droga apreendida
(menos de | grama de cocaind), a natureza da substncia entorpecente, bem como as
circunstancias da apreensdo da droga, mormente a estrutura fisica montada com apetrechos que
denotam maior grau de reprovabilidade da conduta, justificam a ndo aplicacéo do redutor em seu
grau maximo, qua sga 2/3.

Assm, a mingua de atenuantes, agravantes ou causas de aumento, entendo que
deve ser gplicada a diminuicdo intermediéria (1/2) pela incidéncia do art. 33, 8 4.° da Le n°
11.343/2006, peo que fica a reprimenda quantificada em 02 anos e 06 meses de reclusdo e 250
diasmulta

De outra parte, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, diante da
declaracdo de incongtitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Le 8.072/90, pelo Supremo Tribuna
Federa, para os crimes hediondos cometidos antes da publicacdo da Lel n.° 11.464/2007, o
regime inidia fechado néo é obrigatorio.

Desse modo, se o crime de tréfico ilicito de drogas foi cometido sob a égide da
Le n.° 6.368/76, a previsdo constante da Le n.° 11.464/07 — que estabelece o cumprimento da
pena privativa de liberdade em regime inicid fechado, independentemente do quantum de pena
aplicado —, por ser, no particular, mais gravosa, hdo pode retroagir em prgjuizo do réu, devendo
incidir os critérios estabelecidos peo art. 33, 88 2.°e 39, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

No caso dos autos, restando a pena fixada em 02 anos e 06 meses de reclusdo e
250 diasmulta, e sendo a condenada priméria e de bons antecedentes, ainda que exista

circungtancia judicid desfavoravel (qualidede da droga), a decisdo que lhe impds o regime inicid
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fechado de cumprimento de pena ha de ser reformada para adequar-se a individudizacéo da
sancao crimind, em estrita obediéncia ao digposto no mencionado texto legd.

N&o existe raz8o para negar a Paciente o regime inicdd semiaberto, devendo a
circungténcia judica desfavoravel, no caso concreto, afastar somente o regime inicid aberto,
também cabivel em tese, pela quantidade de pena aplicada.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. FURTO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
EXECUGAO. REGIME. IMPOSGCAO DO MODO SEMIABERTO. PENA
FIRMADA EM 4 ANOS DE RECLUSAO. DESFAVORABILIDADE DE
ALGUMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. INTELIGENCIA DO ART. 33, §
3°, DO CP. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Na determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena,
deve-se ter em consideracédo o disposto no § 3° do artigo 33 do Cadigo
Penal, segundo o qual a fixacdo do sistema carcerario observara os
critérios listados no art. 59 do mesmo diploma.

2. O quantum de pena aplicada, portanto, por s s, hdo enseja 0
abrandamento do modo inicial de resgate da sancdo quando as
circunstancias do caso concreto e a fundamentacao indiquem a necessidade
de uma maior repreensao.

3. Ndo h& constrangimento ilegal na fixacdo do modo inicial
semiaberto de cumprimento de pena, quando, ndo obstante o quantum de
reprimenda definitivamente irrogado ter sido 4 (quatro) anos de recluséo,
ha circunstancias judiciais desfavoraveis, evidenciando que o modo
intermediario de cumprimento de pena mostra-se 0 mais adequado para a
prevencao e repressao do delito denunciado, consoante o disposto no art.
33,820 alinea"b", e § 3°, do CP.

4. Ordem denegada.” (HC 191.329/DF, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 19/08/2011.)

Do mesmo modo, impende dizer que, apds excluido, peo Supremo Tribuna
Federal, 0 Unico obstaculo a progresséo de regime, consubstanciado no cardter especia dos
rigores do regime integramente fechado, ndo permanece nenhum empecilho ao pleito de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela redtritiva de direitos, bastando que o acusado
atenda aos requisitos previstos no art. 44 do Cadigo Penal.

A propdgito, confira-se o posicionamento do Pretdrio Excelso:

"Habeas corpus. Tréfico de entorpecentes. Delito praticado sob a
égide da Lei n° 6.368/76. Substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos. Aplicacdo do art. 44 do Cddigo Penal. Requisitos
presentes. Substitui¢cdo admissivel. Ordem concedida. 1. A regra do art. 44
do Cdbdigo Penal é aplicavel ao crime de trafico de entorpecentes,
observados o0s seus pressupostos de incidéncia. 2. Nao se afigura possivel a
negativa de substituicio calcada exclusivamente em critérios de
propor cionalidade e de nocividade decorrentes da natureza da infracdo. 3.
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Ordem concedida." (STF, HC 103.068/MG, 12 Turma, Re. Min. DIAS
TOFFOLI, DJe de 22/02/2011.)

"SENTENCA PENAL. Condenacdo. Trafico de entorpecente. Crime
hediondo. Pena privativa de liberdade. Substituicdo por restritiva de
direitos. Admissibilidade. Previsdo legal de cumprimento em regime
integralmente fechado. Irrelevancia. Distincdo entre aplicagdo e
cumprimento de pena. HC deferido para restabelecimento da sentenca de
primeiro grau. Interpretacdo dos arts. 12 e 44 do CP, e das Les nos
6.368/76, 8.072/90 e 9.714/98. Precedentes. A previsdo legal de regime
integralmente fechado, em caso de crime hediondo, para cumprimento de
pena privativa de liberdade, ndo impede seja esta substituida por restritiva
de direitos.” (STF, HC 84.928/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJ
de 11/11/2005.)

Igua entendimento é adotado pelo Superior Tribuna de Justica:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES COMETIDO
SOB A EGIDE DA LEl 6.368/1976. EXECUCAO. REGIME PRISONAL
FECHADO. DELITO COMETIDO ANTES DA VIGENCIA DA LEl 11.464/07.
FIXACAO EM MODO DIVERSO DO MAIS GRAVOSO. POSS BILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS PENA-BASE NO MINIMO.
REDUZIDA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO.
MANUTENCAO DO REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Diante da declaracao da inconstitucionalidade do § 1° do art. 2°,
com a redacdo dada pela Lei n. 8.072/90, perfeitamente possivel, aos
condenados por crimes hediondos ou equiparados, a fixacdo de quaisquer
dos regimes prisionais legalmente previstos, devendo a nova redacgdo
conferida ao citado dispositivo legal pela Lei n. 11.464/07 atingir somente
0S casos posteriores a sua entrada emvigor.

2. Considerando o quantum de pena definitivamente irrogado a
paciente - 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo -, a favorabilidade de
todas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP e a reduzida
guantidade de substancia entorpecente apreendida, flagrante a ilegalidade
na manutencdo do regime fechado, sendo devida a fixacdo do modo aberto
de cumprimento de pena, nos termos do art. 33, 8 2°, alinea c, e § 3°, do CP.

PENA RECLUSVA. SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, §
1°, DA LEI 8.072/90. PERMUTA ADMISSVEL. REQUISITOS SUBJETIVOS
PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL DEMONSTRADO.
PERMUTA PROCEDIDA.

1. Declarada pelo Supremo  Tribunal Federal a
inconstitucionalidade incidental do § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90, que
veda a progressdo de regime nos casos de crimes hediondos ou
equiparados, ndo mais subsiste o fundamento para impedir a substituicdo da
reprimenda corporal por restritivas de direitos, quando atendidos os
requisitos do art. 44 do Cdédigo Penal, se o delito foi praticado ainda na
vigéncia da Lel n. 6.368/76.

2. Fixada pena inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, sendo
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favoraveis todas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e
considerando a reduzida quantidade de substancia entor pecente apreendida
em poder da paciente, ilegal a mantenca da negativa de substituicdo da
reprimenda reclusiva por restritivas de direitos, quando a medida mostra-se
suficiente para a prevencdo e repressio da conduta incriminada.
Inteligéncia dosincisos | e lll do art. 44 do CP.

3. Habeas corpus concedido para fixar a paciente o regime aberto
para o cumprimento da pena, bem como para substituir a sangdo reclusiva
por 2 (duas) restritivas de direitos, consistentes em prestacao de servigos a
comunidade e limitagdo de final de semana, ambas pelo mesmo prazo da
reclusiva imposta, a primeira emlocal e horario a serem estabelecidos pelo
Juizo da Execucdo, mantidos, no mais, a sentenca condenatéria e o acérdao
objurgado.” (HC 174.391/SP, 52 Turma, Rel. Min. JORGE MUSS|, DJe de
25/08/2011.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 12 DA LEI N.° 6.368/76.
MINORANTE PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006.
APLICACAO. IMPOSSBILIDADE. PREJUIZO, NO CASO CONCRETO,
PARA O PACIENTE. SUBSTITUICAO DA PENA. REQUISITOS DO ART. 44,
DO CODIGO PENAL PREENCHIDOS CABIMENTO. REGIME INICIAL
FECHADO. ILEGALIDADE. SUMULA N.° 440 DESTA CORTE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. WRIT CONCEDIDO DE OFiCIO PARA
FIXAR O REGIME INICIAL ABERTO.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que a nova Lei de Drogas pode ser aplicada aos delitos de trafico ilicito
de entorpecentes cometidos sob a égide do antigo diploma legal, desde que
na sua integralidade.

2. Uma vez que o Tribunal a quo deixou assente que, em face da
guantidade e da natureza da droga apreendida, a minorante prevista no §
4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 sO poderia ser fixada em patamar
intermediario, inviavel, no caso concreto, a aplicacdo da nova Le de
Drogas, porquanto mais gravosa ao Paciente.

3. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal do § 1° do art. 2° da Le 8.072/90, para 0s crimes
hediondos, cometidos antes da publicacdo da Lel n.° 11.464/07, o regime
inicial fechado ndo é obrigatorio, devendo se observar para a fixacéo do
regime de cumprimento de pena o art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cddigo
Penal.

4. Excluido o Unico Obice a progressao de regime nos crimes
hediondos e equiparados, consubstanciado no carater especial dos rigores
do regime integralmente fechado, mostra-se adequada a substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, uma vez que o
Paciente € reconhecidamente primario, possui bons antecedentes e teve
valoradas como favoraveis todas as circunstancia judiciais, tanto que sua
pena-base restou fixada no patamar minimo.

5. "Fixada a pena-base no minimo legd, é vedado o estabelecimento de
regime prisona mais gravoso do que o cabivel em razéo da sangdo imposta, com
base apenas na gravidade abstrata do ddito." Enunciado da Simula n.° 440
desta Corte.
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6. Ordem parcialmente concedida para assegurar ao Paciente a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. Habeas
corpus concedido, de oficio, para fixar o regime inicial aberto, devendo as
condicbes dos dois beneficios serem implementadas pelo Juizo das
Execucdes Penais." (HC 169.596/MG, 5.2 Turma, Rel.2 Min2 LAURITA VAZ,
DJe de 28/03/2011.)

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem para, mantida a
condenagdo, reformar o acord@o recorrido e a sentenca condenatdria na parte relativa a
dosmetria da pena, reduzindo-se a reprimenda do Paciente para 02 anos e 06 meses de
reclusdo e pagamento de 250 diasmulta, no regime inicid semi-aberto, bem como para
determinar ao Juizo das Execucdes Criminais que examine o preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios a concessao do beneficio da subgtituico da pena privativa de liberdade por sangoes
restritivas de direitos.

E como voto.
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QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0189654-8 HC 187.699 /RS
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NUmeros Origem: 20400022614 3020400022614 70030449516
EM MESA JULGADO: 22/11/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO CARLOSROCHA ALMEIDA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : MARIA DELCI FAGUNDES DUARTE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



