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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUSN° 177.236 - MG (2010/0116119-6)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . GILBERTO PAULINO (PRESO)

EMENTA

CRIMINAL. HC. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
RECURSO EM  SENTIDO ESTRITO. SENTENCA DE  PRONUNCIA.
QUALIFICADORAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NAO VERIFICADA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.
PLEITO DE SOLTURA DO PACIENTE, SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

I. Qualificadoras que sO podem ser excluidas quando, de forma incontroversa,
mostrarem-se absol utamente improcedentes, sem qualquer gooio nos autos, sob pena de invadir a
competéncia congtituciona do Conselho de Sentenca, 0 que ndo se vidumbrain casu.

I1. Considerando que as ingténcias ordindrias reconheceram a presenca de
indicios da incidéncia das qualificadoras com esteio nas provas produzidas nos autos, mister se
faz reconhecer que maiores incursdes acerca do tema demandariam revolvimento do conjunto
fético-comprobatorio, inviavel em sede de writ.

I11. Pleito de soltura do paciente que ndo foi objeto de andlise e julgamento por
0rgéo colegiado da Corte de origem, sobressaindo a incompeténcia desta Corte para a apreciagéo
do tema, sob pena de indevida supressdo de ingténcia

IV. Ordem parcia mente conhecida e, nessa extensdo, denegada, nos termos do
voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do pedido e, nessa parte, denegou a ordem.” Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUSN° 177.236 - MG (2010/0116119-6)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerals, que desproveu O recurso em sentido estrito interposto por GILBERTO
PAULINO.

O paciente foi pronunciado pela prética, em tese, do ddito previsto no art. 121, §
2, inciso |, do Codigo Penal.

Irresignados, o Parquet e a Defesa recorreram ao Colegiado de origem. No
recurso minigerid foi requerida a inclusdo da qualificadora do emprego do meio cruel. Por outro
lado, a Defensoria Publica buscou a improniincia do acusado, ou subsidiariamente, a exclusdo da
qudificadora no mativo futil.

O Tribund a quo, a unanimidade de votos, negou provimento a irresignacao
defensiva, tendo provido o recurso da acusagéo para induir a qualificadora do art. 121, § 20, 11,
do CP. Eis a ementa do referido julgedo:

"RECURSO EM S&ENTIDO ESTRITO - CRIME DOLOSO
CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO - IMPRONUNCIA -
DECOTE DE QUALIFICADORA - IN DUBIO PRO SOCIETATE -
QUESTAO A SER DIRIMIDA PELO CONSELHO DE SENTENCA
-RECURSO DEFENSVO IMPROVIDO - QUALIFICADORA DO MEIO
CRUEL DESCRITA NA DENUNCIA - PROBABILIDADE DE SUA
OCORRENCIA - RECONHECIMENTO NA PRONUNCIA -
NECESSDADE. - RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. Na duavida,
compete ao Juri a apreciacéo dos fatos em face da maior amplitude da
acusacao e da defesa em plenario. Havendo indicios da qualificadora
do meio cruel, deve ela ser incluida na pronancia” (fl. 266).

Dal a presente impetracdo, na qual a Defensoria reitera o pleito de exclusdo da
qudificadora do mativo f(til, por caréncia de substrato fético para o seu reconhecimento.

Demais disso, assevera que a Corte de origem reconheceu a presenca de indicios
de que o ddlito teria Sdo praticado com o emprego de meio cruel e por mativo futil sem respaldo
probatorio.

Pugna, assm, pela reforma do acérdédo a quo, bem como da sentenca de

pronincia, considerando a absoluta inexisténcia de motivagdo vdida para a manutencdo das
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qualificadoras.

Busca, ainda, a soltura do paciente, consderando a ocorréncia de excesso de
prazo na medida condtritiva de liberdade.

N&o foi formulado pedido de liminar.

Informacdes prestadas as fls. 285/293.

Parecer do Minigtério Plblico Federd, as fls. 301/303, opinando pela denegacéo
da ordem.

E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUSN° 177.236 - MG (2010/0116119-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerals, que desproveu 0 recurso em sentido estrito interposto por GILBERTO
PAULINO.

O paciente foi pronunciado pela pratica, em tese, do ddito previsto no art. 121, §
20, inciso |, do Codigo Penal.

Irresignados, o Parquet e a Defesa recorreram ao Colegiado de origem. No
recurso minigeria foi requerida a inclusdo da quaificadora do emprego do meio cruel. Por outro
lado, a Defensoria Publica buscou a impronincia do acusado, ou, subsidiariamente, a exclusdo da
qudlificadora no motivo fil.

O Tribund a quo, a unanimidade de votos, negou provimento a irresignacéo
defensiva, tendo provido o recurso da acusagao para induir a qualificadora do art. 121, § 29, 11,
do CP.

Dai a presente impetracdo, na qua a Defensoria reitera o pleito de exclusdo da

qudificadora do mativo f(til, por caréncia de substrato fético para o seu reconhecimento.

Demais disso, assevera que a Corte de origem reconheceu a presenca de indicios
de que o ddlito teria Sdo praticado com o emprego de meio cruel e por mativo futil sem respaldo
probatorio.

Pugna, assm, pela reforma do ac6rddo a quo, bem como da sentenca de
prondncia, considerando a absoluta inexisténcia de motivagdo vdida para a manutencdo das
qualificadoras.

Busca, ainda, a soltura do paciente, consderando a ocorréncia de excesso de
prazo na medida congtritiva de liberdade.

Passo a andise dairresignacéo.

No bojo da sentenca de prontincia, 0 Magistrado processante asseverou:

"A prova do crime esta estampada no auto de necropsia de fl.
33, gque é conclusivo no sentido de que a morte decorreu emvirtude de
traumatismo craniano- encefalico, causado por instrumento
contundente.

Quanto a autoria, os indicios séo suficientes para embasar a
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sentenca de pronudncia, face ao interrogatério e demais provas
carreadas aos autos.

Da mesma forma, entendo que deve ser mantida a
qualificadora no motivo futil constante da denuncia, que também
devera ser apreciada pelo conselho de sentenca, posto que nao se
apresenta claramente inexistente” (fl. 186).

A Corte de origem, no julgamento dos recursos em sentido estrito, fez consgnar:

"No que tange a qualificadora do motivo fdtil, ndo vejo como
prosperar O recurso, posto que, ha indicios nos autos de sua
ocorréncia, ante o fato ter ocorrido o crime porque a vitima estava
dando rasteira do acusado, sendo totalmente desproporcional sua
reacao, o que pode configurar a futilidade da conduta.

Importante ressaltar que MAGALHAES NORONHA, ap6s
lembrar que, na pronuncia, em atencdo ao mandamento do artigo 416
do Cddigo de Processo Penal, o juiz deve explicitar as qualificativas
cabiveis, aduz. "Mesmo na duvida sobre elas, deve a sentenca
acolhé-las para nao retirar do juri a possibilidade de aprecia-las, ja
gue se as omitir, € vedado ao libelo articula-las" (cf. Curso de Direito
Processual Penal, ed. Saraiva, 1986, p.250).

(...) A acusagéo recorre pugnando pelo reconhecimento da
qualificadora do meio cruel, a qual foi excluida da decisdo de
prondncia, por entender o nobre magistrado que a mesma nao foi
narrada na denuncia.

Razdo assiste ao parquet de primeira instancia, posto que,
pela leitura da inicial acusatoria, vé-se que o meio cruel foi descrito,
apontando o fato de se matar a vitima com pedradas.

Assm, o meio cruel foi descrito e, havendo indicios de sua
ocorréncia a qualificadora deve ser incluida na pronuncia, pois o
proprio acusado na fase policial afirmou que acertou uma pedra
grande na cabeca da vitima e depois deu mais duas pedras’ (fls.
269/270).

As qudificadoras, decerto, sO podem ser excluidas quando, de forma
incontroversa, mostrarem-se absolutamente improcedentes, sem qualquer gpoio nos autos, sob
pena de invadir a competéncia congtituciona do Conselho de Sentenca, 0 que ndo se vidumbrain
casu,

Assm, ndo ha qualquer ilegdidade no acorddo guerreado.

Neste sentido:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO  QUALIFICADO
TENTADO. RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA.
MOTIVO FUTIL. PRONUNCIA. APONTADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NA ADMISSAO DAS QUALIFICADORAS.
EIVA NAO CARACTERIZADA. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
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COMPETENCIA DO CONSELHO DE SENTENCA. ORDEM
DENEGADA.

1. Conquanto o § 1° do artigo 413 do Cddigo de Processo
Penal preveja que "afundamentacdo da pronincia limitar-se-a a indicacéo
da materididade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participacdo, devendo o juiz declarar o dispogtivo legd em que julgar
incurso o acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as causas
de aumento de pend’, ndo ha duvidas de que a sentenca que submete o
acusado a julgamento pelo Tribunal do Juri deve ser motivada,
inclusive no que se refere as qualificadoras do homicidio,
notadamente diante do disposto no artigo 93, inciso IX, da
Congtituicdo Federal, que impde a fundamentacdo de todas as
decisdes judiciais.

2. No caso dos autos, tendo 0 magistrado singular motivado,
ainda gue sucintamente, a admissibilidade das qualificadoras do delito
de homicidio, indicando expressamente as circunstancias do delito que
seriam aptas a configurar o elemento surpresa empregado - recurso
gue dificultou a defesa da vitima -, bem como o sentimento que teria
encorajado o paciente a praticar a conduta delituosa em apreco, ndo
se visumbra qualquer macula na provisonal a ensgjar a sua
anulacao.

3. Além disso, em respeito ao principio do juiz natural,
somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras na sentenca de
pronlncia quando manifestamente improcedentes e descabidas,
porquanto a decisio acerca da sua caracterizacdo ou nao deve ficar a
cargo do Conselho de Sentenca, conforme ja decidido por esta Corte.

4. A analise acerca da forma como foram praticadas as
condutas supostamente delituosas é tarefa que deve ser feita de acordo
com a narrativa dos fatos constantes da dentincia, com o auxilio do
conjunto féatico-probatério produzido no ambito do devido processo
legal, a cargo da Corte Popular, juiz natural da causa, o que impede a
afirmacao ou exclusdo das qualificadoras por este Sodalicio.

5. Ordem denegada” (HC 213651 / PR, Relator Ministro JORGE
MUSS!, Quinta Turma, DJe 23/09/2011).

Ademais, considerando que as instancias ordinarias reconheceram a presenca de
indicios da incidéncia das qualificadoras com esteio nas provas produzidas nos autos, mister se
faz reconhecer que maiores incursdes acerca do tema demandariam revolvimento do conjunto
fético-comprobatorio, inviavel em sede de writ.

A proposito, o recente julgado desta Turma:

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 121, § 2°, INCISOS| E IV,
DO CODIGO PENAL. EXCLUSAO DE QUALIFICADORAS
IMPOSSBILIDADE DE ANALISE NA VIA ESTREITA DO WRIT.

REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS TRIBUNAL DO JUBI,
COMPETENCIA PARA DECIDIR ACERCA DA INCIDENCIA OU NAO
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DAS QUALIFICADORAS

1. A andlise da incidéncia ou ndo das qualificadoras em
crime de homicidio redundaria no revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que € impossivel na via estreita do
remédio herdico, que ndo se presta a um exame aprofundado dos fatos
e provas.

2. Encontra-se consolidado no ambito desta Corte Superior
gue, apenas, podem ser decotadas na fase de pronuncia aquelas
gualificadoras que sdo, comprovadamente, improcedentes, 0 que nao
esta demonstrado no caso concreto.

3. Ordem denegada” ( HC 105677 / MG, Rdator Minigtro
ADILSON VIEIRA MACABU - Des. Convocado do TJRJ, Quinta
Turma, DJe 22/08/2011).

Por derradeiro, quanto ao pleito de soltura do paciente, verifica-se que o tema ndo
foi objeto de andise e julgamento por 6rgéo colegiado da Corte de origem, sobressaindo a
incompeténcia desta Corte para a sua apreciacdo, sob pena de indevida supressdo de instancia.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do habeas corpus, de, nessa extensao,

denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0116119-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10707081641789 707081641789
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

HC 177.236 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 22/11/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GILBERTO PAULINO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a

ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



