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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SLOTTER INDUSTRIA DE EMBALAGENSLTDA
ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE.
LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL
NAO APRECIADO NA CORTE DE ORIGEM. MEDIDA
CAUTELAR. SUMULAS 634 E 635/STF. FUMACA DO BOM
DIREITO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONDIZENTE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. E possivel a atribuicio de efeito suspensivo a recurso
especid, por mao de medida cautdar inomineda, que depende - em regra
- de ter havido admisshilidade do apelo nobre na ingéncia de origem,
conforme as SUmulas 634 e 635/STF-.

2. No caso concreto, a agravante manga a tese de que
ocorre cerceamento de defesa judidd quando nédo ha intimacéo para
oferta de contraminuta, quando da apreciacéo de agravo de indrumento,
no caso especifico de o recurso pretender a cassacdo, ou concessao, de
limnar. Contudo, a jurisorudéncia do STJ esposa sentido diverso.
Confirase REsp 1.046.084/SP, Rd. Min. Denise Arruda, Primera
Turma, DJe 5.3.2010.

3. A excepdondissma flexibilidede para viddlizar a
concessao de efeito sugpensivo a recurso especid, cuja admissfo ainda
ndo tenha sdo apreciada, depende da demonstracdo inequivoca da
plaushilidede juridica, bem como do risco na demora. Inexigente o
fumus boni iuris ou o periculum in mora, torna-se improcedente a
medida cautdlar. Precedentess AgRg na MC 17.205/RO, Rd. Min.
Arnddo Egsteves Lima, Primara Turma, DJe 20.10.2010; AgRg na MC
16.243/SP, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma, DJe 17.12.2009; AgRg
na MC 16.817/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
14.9.2010; AgRg na MC 16.499/RJ, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 27.5.2010; AgRg na MC 14.855/MG, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 4.11.20009.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Cesar

Adsor Rocha e Castro Maravotaram com o Sr. Minisro Reator.

Bradilia(DF), 23 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : SLOTTER INDUSTRIA DE EMBALAGENSLTDA
ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimenta interposto por SLOTTER INDUSTRIA
DE EMBALAGENS LTDA. contra decisBo monocréatica da Presdéncia desta Corte
Superior de Judica, a qua gpreciou medida cautdlar guizada com o objetivo de
emprestar efeito suspensivo a recurso especia  anda ndo admitido nesta jurisdicao.

A decisio agravada negou ssguimento, in limine, da acéo cautelar, nos
seguintes termos (fl. 587-¢€):

"Pelo exposto, nego seguimento in limine ao pedido, com
fundamento no artigo 38 da Lei n° 8.038/90, combinado com o artigo
34, inciso XVIII, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia, 14 de julho de 2010.

MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

No exercicio da Presidéncia.”

Descreve a agravante que o recurso especid foi interposto no Tribund de
origem em 24.2.2010, e que a outra parte foi intimeda para ofertar contrarrazoes em
4.5.2010, sem que ainda se tenha decisdo quanto a admiss2o (fls. 591-1216-€).

Sudenta que € justo que sgja concedido efeito SUgPENSVO a recurso
epecid cuja admissio anda ndo tenha Sdo gpreciada. Alega que exigte jurisprudéncia
no STJ sobre a posshilidade de aribuicéo de efetivo sugpensvo a gpelo especid anda
néo decidido na origem, e que a decisdo agravada reflete corrente jurisprudencid
minoritaria

Quando ao mérito do recurso interposto na origem, argumenta que existe
fumus boni iuris porquanto teria havido cerceamento de defesa Aduz que ha
periculum in mora, ja que ha a possbilidede de que sga determinado a empresa que
desocupe imévd onde desenvolve suas atividades fabris
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Roga que sgja regpreciada a questéo para conceder-lhe a liminar, em
decisdo monocratica

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE.
LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL
NAO APRECIADO NA CORTE DE ORIGEM. MEDIDA
CAUTELAR. SUMULAS 634 E 635/STF. FUMACA DO BOM
DIREITO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONDIZENTE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. E possive a atribuicio de efeto suspensvo a recurso
especid, por meo de medida cautelar inominada, que depende - enregra
- de ter havido admissihilidade do apelo nobre na inddncia de origem,
conforme as SiUmulas 634 e 635/STF-.

2. No caso concreto, a agravante manga a tese de que
ocorre cerceamento de defesa judicid quando ndo ha intimacéo para
oferta de contraminuta, quando da apreciacéo de agravo de indrumento,
no caso especifico de o recurso pretender a cassacdo, ou concessao, de
liminar. Contudo, a jurisorudéncia do STJ esposa sentido diverso.
Confirase REsp 1.046.084/SP, Rd. Min. Denise Arruda, Primeara
Turma, DJe 5.3.2010.

3. A excepdondissma flexibilidede para viddlizar a
concessao de efeto sugpensivo a recurso especid, cuja admissio anda
néo tenha ddo gpreciada, depende da demonstracdo inequivoca da
plausibilidede juridica, bem como do risco na demora. Inexigente o
fumus boni iuris ou o periculum in mora, torna-se improcedente a
medida cautdlar. Precedentes. AgRg na MC 17.205/RO, Rd. Min.
Amado Esteves Lima, Primara Turma, DJe 20.10.2010; AgRg naMC
16.243/SP, Rd. Min. Luiz Fux, Primara Turma, DJe 17.12.2009; AgRg
na MC 16.817/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
14.9.2010; AgRg na MC 16.499/RJ, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 27.5.2010; AgRg na MC 14.855/MG, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 4.11.20009.

Agravo regimenta improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
N&o assigte razéo a agravante.

Argumentou o Min. Hamilton Carvahido, quando do exercicio da
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Presdéncia, ao julgar monocraticamente o presente dissidio, o seguinte (fls 583-584-€):

"Ao que s tem, por forca legal, o recurso especial, de
competéncia constitucional do Superior Tribunal de Justica (artigo
105, I, da Congtituicio da Republica), ndo dispde de efeito
suspensivo, razao pela qual se admite o cumprimento imediato de
decisdo liminar.

Dai porque o Superior Tribunal de Justica tem admitido, em
circunstancias excepcionais, a concessio de efeito suspensivo a
recursos de sua competéncia congtitucional, desde que utilizada, pelo
interessado, a competente medida cautelar inominada (artigos 34,
inciso V, e 288, do RIST)).

Impde-se anotar, contudo, que a outorgar de efeito suspensivo
por intermédio de cautelar incidental, além da satisfacdo cumulativa
dos requisitos do fumus boni iurs (viabilidade processual do recurso e
plausibilidade juridica da pretensdo de direito material deduzida da
parte) e do periculum in mora, depende do juizo positivo de
admissibilidade da Presidéncia da Corte estadual .”

O entdo relaor anda expls a decisfo do Min. Morera Alves, que
explidta o problema

"Agravo regimental. Medida cautelar para dar efeito
suspensivo a recurso extraordinario que ainda ndo foi objeto do juizo
de admissibilidade na Corte de origem.

- O disposto no parégrafo tnico do artigo 800 do C.P.C., na
redacdo que lhe deu a Le 8592/94, ndo se aplica a recurso
extraordinario ainda ndo admitido, pela singela razio de que sua
aplicacdo implicaria préjulgamento da admissio do recurso
extraordinario pelo relator da peticdo de medida cautelar, que se
torna prevento para julgar o agravo contra o despacho da ndo-
admissdo desse recurso, em detrimento da livre apreciacdo do
Presidente do Tribunal 'a quo' no ambito da competéncia originaria
gue a legidacéo |he outorga para esse juizo de admissibilidade,
porquanto, se se consdera relevante o fundamento juridico do
recurso extraordindrio para o efeito de conceder-lhe o efeito
suspensivo que a legidacdo ndo lhe outorga, € evidente que ee
devera ser admitido ainda que para melhor exame. Ademais, se ndo
obstante isso, 0 Presidente do Tribunal 'a quo' n&o admitir o recurso
extraordinario a que foi dado efeito suspensivo em medida cautelar
requerida perante esta Corte, ter-se-a a esdrixula situagcdo de um
recurso extraordinario ndo-admitido por quem é competente para
tanto continuar a ter efeito suspensivo antes de reformada a decisdo
de ndo-admissibilidade, uma vez que o despacho de ndo-admissio na
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Corte de origem nédo tem forca para reformar a concessao de
cautelar dada pelo Tribunal 'ad quem' que Ihe é hierarquicamente
superior.

Agravo a que se hega provimento."

(AgRg na Pet 1.189/MG, Rd. Min. Morera Alves, Primara
Turma, julgado em 29.10.1996, publicado em DJ 6.12.1996, p. 48.723,
Ementario, val. 1.853-1, p. 92.)

Os fundamentos juridicos para 0 ndo provimento do agravo regimentd

E verdade que, muito excepcionadmente, esta Corte Superior de Justica

tem aceitado a atribuicdo de efeito suspensvo ao recurso especid, cuja admissio estga

pendente.

Porém, ha de se preencher requisitos. Necessita exidir nitida teratologia

no acorddo recorrido ou, ainda, que o dirdto pleteado pelo recurso deve ser
plenamente plausive, bem como o risco na demora requer sgja flagrante.

NoO caso em tda, 0 acdrddo recorrido deu provimento ao recurso da

Fazenda Municipd para deferir a expedicéo de liminar de reintegracéo de posse de érea
pablica definida como esbulhada.

O julgado teve a seguinte ementa (fl. 131-€):

"Agravo de instrumento. Ac80 possessoria. Reintegracdo de
posse. Interposicdo contra decisdo que indeferiu pedido de liminar.
Bem publico de uso comum do povo. Distingdo entre posse nova e
pose velha. Irredevancia. Mera detencdo a titulo precario que
impede a concessao de liminar, desde que presentes os requisitos
legais (artigos 926 e 928 do Cdédigo de Processo Civil). Precedentes.
Recurso provido."

A agravante manga a tese de que ocorre cerceamento de defesa judicid

quando ndo h&intimacZo para oferta de contraminuta, em sede de apreciacéo de agravo
de indrumento, no caso especifico do recurso pretender a cassagao, ou concessao, de

limna.

A jurisprudénciado STJ esposa sentido diverso:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULAS 282 E 356/STF. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
APRESENTACAO DE RESPOSTA AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA INDEFERIMENTO DE
PEDIDO LIMINAR. AUSENCIA DE CITACAO NA ORIGEM. ACAO
CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS REQUISTOS REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.

(...)

4. Ndo ha falar em nulidade por cerceamento de defesa por
auséncia de intimacdo da parte agravada para apresentar
contrarrazbes ao recurso de agravo de instrumento, pois €
incontroverso que ora requerente compareceu espontaneamente aos
autos, antes do julgamento do agravo de instrumento, e apresentou
especifica fundamentacéo (fls. 5.551/5.624). Além disso, ndo €
obrigatdria a intimacdo da parte contraria para apresentacdo de
contrarrazbes a0 agravo de instrumento interposto contra o
deferimento de medida liminar anterior a formagdo da relacéo
processual. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes: AgRg no Ag
729.292/P, 42 Turma, Rd. Min. Massam Uyeda, DJ de 17.3.2008;
AgRg na MC 13.048/SP, 32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ de 19.11.2007; REsp 898.207/RS 12 Turma, Re. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 29.3.2007; AgRg na MC 5.611/MA, 22
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 3.2.2003.

(...)

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”

(REsp 1.046.084/SP, Rd. Min. Denise Arruda, Primdra Turma,
julgado em 15.12.2009, DJe 5.3.2010.)

Portanto, resta evidente a auséncia de fumus boni iuris.

Ao passo en que se veaifica a inexigénda de um dos requisitos
autorizadores do provimento liminar, tem-se claro que néo deve ser concedido efato
suspensvo, prejudicando-se, pois, a presente cautelar.

Confira-se 0 teor dos verbetes sumulares 634 e 635/STF: "Simula 634 —
Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar
efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda néo foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem” e "Simula 635 — Cabe ao Presidente do Tribunal de
origem decidir o pedido de medida cautddlar em recurso extraordinario ainda
pendente do seu juizo de admissibilidade™.
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A jurisprudéncia tem se dinhado com esta concepcao:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. INELEGIBILIDADE DE
CANDIDATO. RECURSO ESPECIAL AINDA SEM EXAME DE
ADMISSBILIDADE PELO TRIBUNAL A QUO. EFEITO
SUSPENSVO. PEDIDO INDEFERIDO LIMINARMENTE PELO
RELATOR. ART. 26-C DA LC 64/90 COM ALTERACAO DA LC
135/10. DECISAO DE ORGAO COLEGIADO. EVENTUAL EXITO
DO RECURSDO ESPECIAL NAO DEMONSTRADO DE PLANO.
APLICACAO DA REGRA DAS SUMULAS 634 E 635/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Em que pese 0 agravante defender a tese, ainda sob melhor
exame nas instancias superiores — € bem verdade —, de que as
medidas cautelares que buscam emprestar efeito suspensivo aos
recursos interpostos contra decisdes de indegibilidade somente
podem ser proferidas por 6rgdo colegiado, impedindo eventual
decisdo monocratica a seu respeito (art. 26-C da LC 64/90), in casu,
tal discussio perde seu objetivo concreto, uma vez que a
interposicdo do presente agravo regimental trouxe, diga-se, em
tempo apropriado, para o Orgdo colegiado o exame da medida
cautelar, ainda que de forma transversa, ad referendum.

2. Este Tribunal Superior, perfilhando entendimento do STF,
admite a concessdo de efeito suspensivo a Recurso Especial através
de Medida Cautelar (art. 34, V c/c 288, do RI), desde que aquele
recurso ja tenha sdo admitido perante o Tribunal de origem
(Simulas 634 e 635 do Pretorio Excel o).

3. Excepcionalmente, quando ainda ndo exercido o juizo de
admissibilidade mas ja interposto o REsp, em hipdteses redtritas, nas
guais s revelem nitidos os requisitos proprios de toda cautelar —
fumus boni iwis e periculum in mora —, esta Corte tem deferido tal
medida.

4. No caso concreto, ndo ha noticia de que a admissibilidade do
Recurso Especial tenha sdo apreciada pelo Tribunal a quo, e as
razbes que embasam esta Cautelar, ndo obstante bem articuladas,
ndo justificam que se afaste da apontada regra para se adotar a
excecdo, pois sendo esta de juizo estrito, por sua propria natureza,
deveria ser evidenciada de plano, 0 que ndo ocorreu, para justificar
0 seu acol himento.

5. Agravo regimental ndo provido. Decisio monocratica
referendada pelo érgdo colegiado.”

(AgRg na MC 17.205/RO, Rd. Min. Arnddo Egeves Lima
Primaira Turma, julgado em 28.9.2010, DJe 20.10.2010.)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO
ESPECIAL. EFEITO SUSPENSVO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULAS 634 E 635, DO STF. INCIDENCIA. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. (INDENIZACAO
FIXADA EM RAZAO DE PRISAO INDEVIDA. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PUBLICADO.
PRETENSAO DE ATRIBUIR EFEITO SUSPENSVO A ACORDAO
PROFERIDO PELO TRIBUNAL A QUO.)

1. A apreciacdo de pedido de efeito suspensivo a agravo de
instrumento proferido pela segunda instancia é de competéncia do
Tribunal de origem, em razio da incidéncia dos verbetes sumulares
634 e 635 do STF (Simula 634 — 'Nao compete ao Supremo Tribunal
Federal conceder medida cautdlar para dar efeito suspensivo a
recurso extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem’; Simula 635 — 'Cabe ao Presidente do
Tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso
extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade).

2. In casu, a cautelar foi ajuizada com o objetivo de conferir
efeito suspensvo ao agravo de instrumento, que sequer foi
publicado, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
mangado contra decisdo prolatada em sede de liquidacéo de
sentenca de acdo de indenizacdo ajuizada em razido da prisdo
indevida dos demandantes que determinou ao Estado a efetivacdo
imediata do pagamento da 'quantia que representar dois salarios
minimos regionais, més a més, incluindo-se 0 13° salério, a guisa de
pensdo vitalicia' 3. A aplicabilidade das Simulas 634 e 635/STF
revela-se inafastavel ainda que, sob os argumentos da agravante, o
efeito suspensivo que se buscou na presente cautelar se refere ao
recurso especial que sera interposto quando da publicacdo do
acordao proferido em sede de agravo de instrumento pelo Tribunal a
guo, porguanto a competéncia para tanto € de referida Corte de
origem.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg na MC 16.243/SP, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma,
julgado em 24.11.2009, DJe 17.12.2009.)

O mesmo entendimento € pecifico no cerne da Segunda Tuma

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 42, § 3°,
DO CPC. DESTRANCAMENTO. EFEITO SUSPENS VO. JUiZO DE
ADMISSBILIDADE PENDENTE. SUMULAS 634 E 635 DO STF.
AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS E DE PERICULUM IN
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MORA.

1. Medida Cautelar proposta com o fito de obter o imediato
processamento do Recurso Especial interposto contra acérddo que
manteve o indeferimento da liminar, em Acdo Popular na qual se
discute a regularidade de nomeagdes para cargos em comissdo no
Municipio de Jacarei.

2. Inexiste decisao determinando a retencao do apelo. Eventual
concessao de efeito suspensivo antes do juizo de admissibilidade
compete, em regra, a Corte local, em conformidade com as Simula
634 e 635 do STF.

3. O abrandamento das mencionadas simulas somente é
admitido em caréater excepcionalissmo, quando, além do fumus boni
iurs, houver inequivoco periculum in mora, requisitos inexistentes na
hipotese.

4. O apeo mostra-se descabido, pois. @) o dispositivo legal tido
por violado ndo impde o deferimento de liminar pelo julgador
ordinario; b) a controvérsia envolve suposta inobservancia a normas
condtitucionais e municipais, cuja analise é inviavel em Recurso
Especial. Ademais, néo ficou demonstrado dano irreparavel ou de
dificil reparacdo com a manutencéo da Situacdo até o julgamento
definitivo da lide.

5. Ndo bagstasse isso, é manifestamente descabida a pretensdo
de que o STIJ determine a exoneracao dos servidores e julgue
procedente o pedido deduzido na Agéo Popular.

6. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg na MC 16.817/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5.8.2010, DJe 14.9.2010.)

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. CAUTELAR PARA
ATRIBUIR EFEITO SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL. JUiZO
DE ADMISS BILIDADE PENDENTE. REINTEGRAGCAO DE POSSE.
BEM PUBLICO. SUMULAS 634 E 635/STF. URGENCIA E
TERATOLOGIA NAO COMPROVADAS EXTINCAO DO FEITO.

1. Esta Corte tem admitido, em Stuagbes excepcionais, a
utilizacdo de medidas cautelares para emprestar efeito suspensivo a
recurso especial, desde gue efetivamente demonstrados os requisitos
da urgéncia da prestacéo jurisdicional, da plausibilidade do direito e
da viabilidade de conhecimento do apelo raro.

2. Compete ao Tribunal de origem apreciar medida cautelar
para atribuir efeito suspensivo a acérddo atacado por recurso
especial ainda ndo submetido a juizo de admissibilidade. Incidéncia
das Simulas 634 e 635/STF. Apenas seria admissivel o ajuizamento
da medida diretamente perante o STJ, caso O risco de preuizo
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irreparavel fosse tamanho a ensgar a inutilidade do provimento
acautelatorio, se a medida tivesse que ser apreciada pela Corte local.
Além da extrema urgéncia, exige-se, ainda, a demonstracdo de
teratologia do julgado recorrido.

3. O mandado de desocupacdo do imével ainda nédo foi
expedido pelo Tribunal a quo, o0 que implica reconhecer que o prazo
de noventa dias estipulado no decisum sequer teve inicio, inexistindo,
portanto, o requisito de perigo de dano irreparavel apto a autorizar a
adocéo da medida excepcional.

4. Também ndo houve demonstracdo da teratologia do acordéao
recorrido. O direito de retencdo do imovel foi negado, dentre outras
razbes, em virtude de o termo de permissdo de uso do bem publico
ter d9do revogado desde 2001, havendo ocupacdo irregular do
mesmo ha quase dez anos. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a
revogacao do termo de permissio de uso descaracteriza a boa-fé do
possuidor, transformando a posse em mera detencdo. A partir dai,
néo ha direito de retencdo pelas benfeitorias Uteis e necessarias.

5. No ambito de um juizo perfunctério, verifica-se que acérdao
recorrido utilizou-se de fundamentos suficientes para dirimir a
controversia, nao havendo ofensa ao art. 535, do CPC.

6. Ndo h&4 manifesta desproporcionalidade no prazo concedido
para a desocupacdo do imdvel, porquanto noventa dias contados do
recebimento do respectivo mandado é tempo razoavel para o
cumprimento da diligéncia. .

7. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg na MC 16.499/RJ, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 11.5.2010, DJe 27.5.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR COM PEDIDO LIMINAR
PARA A ATRIBUIC;AO DE EFEITO SUSPENSVO ATIVO A
RECURSO ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO NA ORIGEM.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA NOS ACORDAOS ATACADOS
INCIDENCIA DAS SUMULAS 634 E 635 DO STF.

1. Compete ao Tribunal de origem a apreciacdo do pedido de
efeito suspensivo a recurso especial pendente de juizo de
admissibilidade.

2. Somente em casos excepcionais 0 STJ tem concedido efeito
suspensivo a recurso especial ainda ndo-admitido ou ndo-inter posto,
notadamente quando a decisdo recorrida € teratolégica ou
manifestamente contraria a jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidéncia, por analogia, das Simulas 634 e 635/STF.

3. Caso em que s intenta emprestar efeito suspensivo a
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recurso gque pugna pela violagéo ao art. 535, do CPC, em acordéo
gue reconheceu a ocorréncia de contradi¢céo e omissao para acolher
embargos de declaracéo com efeitos infringentes.

4. A concessao de licenca prévia e de licenca de instalacéo
ambiental pelo 6rgado competente (Consalho de Politica Ambiental -
COPAM) labuta contra a violagéo do art. 10 da Lel n. 6.938/81.

5. A demanda de analise minuciosa de relatérios, estudos,
laudos e pareceres das partes e dos 6rgaos técnicos competentes,
chama, em conhecimento liminar, a provavel futura invocacdo do
enunciado n. 7 da Simula deste STJ, afastando a probabilidade de
éxito do especial.

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg na MC 14.855/MG, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 1°.10.2009, DJe 4.11.2009.)

Por fim, cabe ressdtar que a agravante tera a oportunidade de guizar
novamedida cautelar se 0 recurso especid interposto for futuramente admitido.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg na
Numero Registro: 2010/0106716-3 MC 16.996 / SP
Ndmeros Origem: 25762009 3610120090201785 9835095 990100239970
PAUTA: 23/11/2010 JULGADO: 23/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
REQUERENTE : SLOTTER INDUSTRIA DE EMBALAGENSLTDA
ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO DE SOUZA E OUTRO(S)
REQUERIDO : MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SLOTTER INDUSTRIA DE EMBALAGENSLTDA

ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO DE SOUZA EQUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIiPIO DE MOGI DAS CRUZES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



