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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.167.295 - SC (2009/0224064-0)

RELATOR

: MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

AGRAVANTE . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : JAQUELINE MAGGIONI PAZZA E OUTRO(S)

AGRAVADO

. IPE INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADOS LTDA

ADVOGADO : ELI OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NAO RECEBIMENTO DA
APELACAO. INSURGENCIA CONTRA ACORDO JUDICIAL
DEVIDAMENTE HOMOLOGADO. AUSENCIA DE VICIO DE
VONTADE. PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. SUMULA
N° 211/STJ. VIOLACAO DO ARTIGO 503 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisorudéncia do Superior Tribund de Judtica é firme no entendimento de
gue a parte deve vincular a interposicdo do recurso especid a violagdo do
atigo 535 do Cadigo de Processo Civil, quando, mesmo apds a oposicao de
embargos declaratdrios, o Tribund a quo persiste em néo decidir questBes que
Ihe foram submetidas a julgamento.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo.” (Simulado STJ, Enunciado n° 211).

3. A pretensio de rediscutir acordo firmedo em jurisdicio voluntaria e
judicidmente homologado sO podera ser feita por ac&o propria, nos termaos do
que dispde o artigo 486 do Cadigo de Processo Civil.

4. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima e Benedito
Goncaves (Presdente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia, 05 de outubro de 2010 (data do julgamento).

Minisgro Hamilton Carvalhido, Reaor



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.167.295 - SC (2009/0224064-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimental interposto pelo Ingtituto Brasileiro do Meo
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA contra decisdo que
negou seguimento ao recurso especial, ante a incidéncia do enunciado n°® 211
da Simula deste Superior Tribunal de Justica e, ainda, ao entendimento de que
"quando a sentenca ndo aprecia 0 mérito do negocio juridico de direito material, €

simplesmente homologatdria e ndo ensgja acdo rescisoria (...)" (fl. 138).
Alega o agravante que:

"(...)

Entendeu o0 Redator que ndo houve O
prequestionamento dos arts. 269, inciso 11, e 467, do Cédigo
de Processo Civil e que deveria ter a autarquia alegado
violacdo do art. 535 do CPC, em razdo da inércia do TRF,
mesmo com a interposicao dos embar gos de declaracéo.

Devemos esclarecer que o proprio TRF, em duas
oportunidades, reconheceu gque apreciou a matéria, embora
nao tenha se manifestado expressamente sobre os artigos
mencionados, jA que o magistrado ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos da parte, quando ha
fundamento suficiente para a decisdo.

(...)

Nao alegamos violacéo do art. 535 do CPC, pelo fato
da mat&ia estar devidamente  prequestionada,
prequestionamento este, repita-se, reconhecido pelo proprio
TRF.

(...)

Decidiu 0 Relator que, no presente caso 'operou-se a
coisa julgada’, razdo pela qual 'a pretensio de rediscutir o
acordo homologado, sb poderd ser feito por acédo prépria,
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conforme previsto no artigo 486, do Cédigo de Processo
Civil, n&o podendo o recorrente se valer da via recursal para
tal fim'

(...)

Nota-se que o magistrado ndo decidiu 0 mérito, mas
apenas homologou a transacéo das partes.

Assim, viavel é o recurso de apelacdo que se pretende
ver apreciado.

Além disso, € de se destacar que houve vicio de vontade
na manifestacdo do IBAMA, uma vez que o Procurador
signatario do termo dispensou a obrigacdo da recorrida de
reparar 0 dano ambiental, entendendo que a area degradada
teria poder de regeneracéo natural. Somente cabe aos
servidores da érea técnica da autarquia proferir juizo de
valor semelhante.

()" (fls. 147/149).
E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Relator):

Senhor Presidente, o0 recurso néo merece provimento.

Por oportuno, séo estes os fundamentos do acérdéo recorrido,

verbis:

"Ao apreciar o pedido de liminar a Relatora que me
antecedeu no feito bem solveu a controvérsia, razio pela
gual adoto os fundamentos da sua decisdo como razles de
decidir:

'‘Consigno gque o Termo de Audiéncia (fl. 19)
declara os termos do acordo firmado entre as
partes litigantes, homologando por sentenca a
transacao e extinguindo o feito com julgamento
de mérito. Pois bem, é cedico que 'Quando as
partes celebrarem transacdo, de acordo com o
CC, 840 (CC/1916 1025 et seq.) da-se a extingdo
do processo com julgamento do mérito, fazendo
coisa julgada, ainda que a sentenca apenas
homologue a transacdo..' e 'A sentenca
homologatéria de transacéo pode ser impugnada
por recurso de apelacdo ou por acdo rescisoria
(CPC, 485), quando o vicio for da prépria
sentenca. Quando se pretende atacar a transagao,
negocio juridico celebrado entre as partes, a acdo
nao € rescisdria, mas a anulatéria do CPC, 486'
(Codigo de Processo Civil e Legidacdo
Extravagante, 72 edicdo, Editora Revista dos
Tribunais, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, pag. 640).

De acordo com jurisprudéncia pétria,
admite-se, ainda, a anulagdo de transagcéo com
base em vicio de vontade, mediante a
interposicao do recurso de apelaco.

No presente caso, a sentenca homologatéria
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atacada ndo apresenta nenhum vicio, bem como a
autarquia federal ndo declara a existéncia de
vicio de vontade no momento em que efetuada o
acordo perante o Juizo de origem. Diz, apenas,
gue o acordo foi pactuado sem a manifestacéo
técnica que entende que deveria ter existido a fim
de garantir a recuperacdo da area degradada.

Tal justificativa, no entanto, ndo encontra
amparo legal para o recebimento do recurso de
apelacdo, devendo ser mantida a decisdo
recorrida.

Por fim, acolho os demais argumentos da
citada decisdo agravada, de modo que néo
vidumbro a verossmilhanga do direito alegado,
razdo pela qual indefiro o efeito suspensivo
pleiteado.’

(..)

Assm, a conclusdo € que tanto o IBAMA quanto,
eventualmente, o Ministé&io Publico Federal, somente
poderdo discutir o acordo homologado em acdo propria,
sendo descabido o oferecimento, no caso, do recurso de

apelacdo.
(...)" (fls. 91/94).

A0 gue se tem, as questdes das teses contidas nos artigos 269,
inciso Ill, 467 do Cddigo de Processo Civil, por induvidoso, ndo foram
apreciadas e decididas pela Corte de Justica Regional, sendo certo, por outro
lado, que o acolhimento dos embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento, por S sO, ndo € insuficiente para ta fim, como € da
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.

Tem, por isso, incidéncia na espécie, o enunciado n® 211 deste

Superior Tribunal de Justica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.”
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE
DO TRABALHO. LESOES POR ESFORCOS REPETITIVOS
RECURSO ESPECIAL. REQUISTOS

| — N&o se conhece de recurso especial sobre matéria
nao apreciada em sede de embargos de declaracéo a falta de
prequestionamento. Simulas 282-STF e 211-STJ.

(.)" (REsp 406057/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2002,
DJ 29/04/2002 p. 317).

Desse modo, em ndo havendo sido apreciada a questédo posta
sobre os referidos dispositivos apontados como violados, mesmo apds a
oposicao dos embargos declaratérios, a parte deveria vincular a interposicéo do
recurso especia a violagcdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil e, néo,
aos tais dispositivos ndo apreciados.

Veam-se, a propésito do tema, os seguintes precedentes desta
Corte Superior de Justica:

"PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
NEGATIVA DE FEGUIMENTO — AG. REGIMENTAL —
AFRONTA A LICC - [IMPOSSBILIDADE DE
CONHECIMENTO - MATERIA CONSTITUCIONAL.
LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL (ART.
1°, LEI N° 1.533/51) — EXAME DE LEI LOCAL — SUMULA
280/STF - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULA 211/STJ

()

4 - Por fim, ndo cabe Recurso Especial se, apesar de
provocado em sede de embargos declaratérios, o Tribunal a
guo ndo aprecia a matéria, omitindo-se sobre pontos que
deveria pronunciar-se.

Aplicacdo da Simula 211, desta Corte. Para
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conhecimento da via especial, necessario seria o recorrente
interpd-la alegando ofensa, também, ao art. 535, do Cédigo
de Processo Civil.

5 — Agravo regimental conhecido, porém, desprovido."
(AgRg no Ag 172084/MG, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em
13/05/2003, DJ 16/06/2003 p. 363).

"RECURSO ESPECIAL. SALARIO-EDUCACAO.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

(..)

2. Nos casos em que o tribunal de 22insténcia se nega a
emitir pronunciamento acerca dos pontos tidos como
omissos, contraditorios ou obscuros, embora provocado via
embargos declaratorios, deve a recorrente especial alegar
contrariedade ao art. 535 do CPC, pleiteando a anulagdo do
acordao.

3. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,

a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, néo foi
apreciada pelo tribunal a quo."(Simula 211 do STJ).

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
461406/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/02/2003, DJ 24/02/2003 p.
205).

"PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INDISPENSAVEL ~ PARA  ADMISSBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282 DO STF E 211 DO
STJ. EMBARGOS DECLARATORIOS DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF.
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- Indispensavel para fins de admissibilidade de recurso
especial, que deve ser mangjado por ofensa ao artigo 535 do
CPC, na hipétese em que, mesmo que provocado por
embargos declaratérios, permanega 0 0rgéo julgador silente
sobre ponto vital cujo pronunciamento se impunha. Ainda
que aponte ofensa ao artigo 535, compete ao recorrente
demondgtrar de forma clara e objetiva como o teor do
referido dispositivo foi violado pelo acordao recorrido.

- E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia”. Inteligéncia da Simula 284
do STF.

- Precedentes.
- Recurso a que se nega provimento." (AgRg no Ag
369070/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/12/2002, DJ 19/12/2002 p. 336).
De resto, no tocante a violagdo do artigo 503, do Cddigo de
Processo Civil, esta Corte Superior de Justica ja firmou entendimento no
sentido de que a sentenca meramente homologatéria ndo tem contetido proprio,
por ser ato realizado pelas partes, cujo julgamento é de caréter apenas formal,
limitando-se a fiscalizacdo das formalidades extrinsecas. Vaem, portanto, néo
por S mesmas, mas pelo ato juridico que certificam.

A prop0sito, 0s seguintes precedentes:

"ACAO ANULATORIA. TRANSACAO. SENTENCA
MERAMENTE HOMOLOGATORIA. ARTS 485, VI, E 486
DO CPC.

O avencado pelas partes em acordo judicial,
homologado pelo juiz sem nenhum conteldo decisdrio, é
desconstituivel como os atos juridicos em geral, na forma do
art. 486 do CPC.

Recurso especial ndo conhecido." (REsp 143059/SP,
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Re. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/09/1997, DJ 03/11/1997 p.
56326).

"AGCAO ANULATORIA DE RECONHECIMENTO DO
PEDIDO, HOMOLOGADO POR SENTENCA ARTIGO 486
DO CPC. NAO INCIDENCIA DO ART. 485, V11, DO CPC.

Tratando de sentenca simplesmente homologatoria da
vontade das partes, que extinguem a lide por ato de
disposicdo daqueles direitos no processo controvertidos,
cabivel é a acdo anulatéria do art. 486 do Cddigo de
Processo Civil, pois a parte se insurge contra o proprio ato
de disposicdo alegando vicios que invalidaram 'os atos
juridicosemgeral, nostermosda le civil'.

A acdo rescisdria, do art. 485, VIII, do CPC, é
admissivdl contra sentenca proferida em jurisdicdo
contenciosa, em que a transagdo, 0 reconhecimento do
pedido, a rentincia ou a confissdo serverm como ‘fundamento'
do "decisum” influindo no contetido do comando judicial.

Recurso especial conhecido e provido." (REsp
13102/SP, Re. Ministro ATHOS CARNEIRO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/02/1993, DJ
08/03/1993 p. 3119).

H4, ainda, o entendimento do Supremo Tribunal Federa no
sentido de gque, quando a sentenca ndo aprecia 0 mérito do negdécio juridico de
direito material, € simplesmente homologatoria e ndo enseja acdo rescisoria (RE
n°® 101.303/SP, Relator Ministro Djaci Falcdo, in DJ 28/2/86), sendo certo, por
isso, que a pretensdo de rediscutir o acordo homologado s6 podera ser feita por
acao propria, conforme previsto no artigo 486 do Cédigo de Processo Civil,
n&o podendo o recorrente se valer da viarecursal paratal fim.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0224064-0 REsp 1.167.295/ SC

NUmeros Origem: 200672080015514 200704000285335
EM MESA JULGADO: 05/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. IVALDO OLIMPIO DE LIMA
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

PROCURADOR : JAQUELINE MAGGIONI PIAZZA EOQUTRO(S)

RECORRIDO : IPEINDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADOSLTDA

ADVOGADO : ELI OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

PROCURADOR : JAQUELINE MAGGIONI PIAZZA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : IPEINDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADOSLTDA

ADVOGADO : ELI OLIVEIRA RAMOS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito
Gongcalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de outubro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



