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EDcl naRECLAMAGAO N° 3.546 - SP (2009/0107203-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

EMBARGANTE : JM MARTIN VARGAS CASOS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO

EMBARGADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. RECLAMA(;AO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS. ART. 33, § 4° DA LElI N° 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAQAO. COMBINA(;AO DE LEIS. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS.

| - Os embargos de declaragdo devem atender aos seus requisitos, quais sgam,
suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo havendo qualquer um desses pressupostos,
rejeitam-se 0s mesmos.

[1 - O questionamento do embargante foi objeto de andlise no julgamento da
reclamacdo. Restou expressamente consignado no inteiro teor do acorddo embargado que o
Tribund a quo andisou a impossihbilidede de aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4° da
Le n° 11.343/2006, tendo em vista a natureza e a grande quantidade de substancia entorpecente
apreendida em poder do reclamante.

[l - Ndo é admitida a combinacdo de textos legais, na espécie, dispositivos da Le
n° 6.368/1976 e da Le r° 11.343/2006, a gerar regra inédita Em atencdo ao principio da
extra-atividade, deve-se analisar 0 caso concreto e aplicar a regra mais vantgjosa ao condenado.

IV - Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica. A Seco, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator.Votaram com o Relator a Sra. Minisra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs.
Minisros Napoledo Nunes Maa Hlho, Jorge Muss, Og Fernandes, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJSP), Honildo Amaral de Médlo Castro (Desembargador
convocado do TYAP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Minigtra LauritaVaz.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Jm Martin Vargas Casos contra

0 acordao de fls. 122/134, assm ementado:

"PENAL. RECLAMAGCAOQ. ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO PELO E. TRIBUNAL A QUO DE DECISAO
PROFERIDA POR ESTA CORTE EM SEDE DE WRIT. INOCORRENCIA.
POSSBILIDADE DE APLICACAO DO DISPOSTIVO CONTIDO NO
ART. 33, 84°, DA LEl 11.343/06. ACORDAO PROFERIDO COM
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA ACERCA DA IMPOSSBILIDADE
DE APLICACAO DA MINORANTE. COMBINACAO DE LEIS
IMPOSS BILIDADE. IMPROCEDENCIA DA RECLAMAGCAO.

| - Tendo o e. Tribunal a quo, nos limites da decisdo atacada,
fundamentado especificamente a impossibilidade de aplicacéo da minorante
contida no dispositivo do art. 33, 84° da Lei 11.343/06, ndo se vislumbra,
na hipétese, ofensa a autoridade de decisdo proferida anteriormente por
esta Corte, ensejadora de reclamacdo, nos termos do art. 105, inciso |,
alinea "f", da Constituicdo Federal.

Il - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL,
como garantia fundamental, o principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica. Desse modo, 0 advento de lei penal mais favoravel ao acusado
impde sua imediata aplicacdo, mesmo apds o transito em julgado da
condenacdo. Todavia, a verificacdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a situacao,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

[l - A norma insculpida no art. 33, 8 4° da Lel n.° 11.343/06
inovou no ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de diminuicéo
de pena explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do
art. 33.

IV - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em
combinacdo ao conteudo do preceito secundério do tipo referente ao
trafico na antiga lei (Art.12 da Lei n.° 6.368/76) gerando dai uma terceira
norma nao elaborada e jamais prevista pelo legislador (EResp
1.094.499/MG, 32 Secéo, de minha relatoria, julgado em 28/04/2010; HC
151.442/SP, 5* Turma, de minha relatoria, DJe de 07/06/2010; HC
146.476/SP, 52 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
10/05/2010; HC 144.364/SP, 5% Turma, Rel. Min. Jorge Muss, DJe de
12/04/2010).

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade
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(retroatividade ou ultra-atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso

a caso, verificar qual a situacdo mais vantajosa ao condenado: se a

aplicacdo das penas insertas na antiga lei - em que a pena minima € mais

baixa - ou a aplicacdo da nova lei na qual ha a possibilidade de incidéncia

da causa de diminuicéo, recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo,

jamais a combinacao dos textos que levaria a uma regra inédita.
Reclamacao improcedente.”

O embargante aduz que a questdo abordada no julgamento efetuado pela e.
Terceira Secdo desta Corte ndo era objeto da reclamacéo e supde ter havido omisséo do julgado.

Sustenta que nd compete a Terceira Secdo reformar acordao proferido pela
Sexta Turma do Tribund, em auso ao julgamento do HC n° 11.087/SP. Reitera os termos da
inicid e, por fim, pede sgam acolhidos os embargos para reconhecer o descumprimento do
acorddo proferido pela e. Sexta Turma desta Corte, nos autos do HC n° 100.087/SP.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Os embargos de declaragdo devem atender aos seus requistos, quais sgam,
suprir omisséo, contradicdo ou obscuridade. Inexistindo qualquer desses elementos essenciais,
rejeitam-se os embargos.

Conforme se verifica do acérddo embargado, a quaestio trazida foi
suficientemente discutida e a fundamentacdo utilizada no desate da controvérsia foi satisfativa,
néo ensgjando o acolhimento dos presentes embargos.

Observe-se que a controvérsia apresentada pelo embargante foi objeto de andlise
no voto do entdo Ministro Relator para Acorddo, conforme se extrai do seguinte excerto:

"Ora, em que pese 0s argumentos trazidos pelo combativo
patrono do reclamante, ndo vislumbro, in casu, ofensa a autoridade de
decisdo proferida por esta Corte ensejadora da medida prevista no art.
105, inciso |, alinea "f", da Constitui¢éo Federal.

E que, nos limites da decisdo ora atacada, entendo que o e.
Tribunal a quo, efetivamente, e de acordo com os fundamentos
anteriormente colacionados, analisou, de fato, a impossibilidade de
aplicagao da minorante contida no art. 33, 84°, da Lel 11.343/06, por n&o
vislumbrar respaldo suficiente para sua aplicacdo na hipotese, tendo em
vista a natureza e a grande quantidade de substancia entorpecente
apreendida em poder do ora reclamante.

Além disso, cumpre ressaltar que a Terceira Secdo desta
Corte, em 28/04/2010, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n° 1.094.499/MG, de minha relatoria, e conforme
consignado no Informativo de jurisprudéncia n°® 432 desta Corte, firmou
entendimento no seguinte sentido:

'‘Como consabido, vem do art. 5° XL, da CF/1988 o
reconhecimento do principio da retroatividade da lei mais
benéfica como garantia fundamental, aplicando-se,
imediatamente, a nova norma mais favorével ao acusado até
mesmo apos o transito em julgado da condenagdo. Contudo, a
verificacdo da lex mitior no confronto de leis é feita in
concreto, pois a norma aparentemente mais benéfica em
determinado caso pode nédo sé-lo em outro. Dai que, conforme
a situacdo, ha retroatividade da norma nova ou a
ultra-atividade da antiga (principio da extra-atividade). Isso
posto, 0 § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 (nova lel de
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trdfico de drogas), que, ao inovar, previu causa de
diminuicio de pena explicitamente vinculada ao novo
apenamento constante no caput daquele mesmo artigo, ndo
pode ser combinado ao conteldo do preceito secundario do
tipo referente ao trafico previsto no art. 12 da Le n.
6.368/1976 (antiga lei de trafico de entorpecentes), a gerar
terceira norma, ndo elaborada e jamais prevista pelo
legislador. A aplicagdo dessa minorante, inexoravelmente,
aplica-se somente emrelagdo a pena prevista no caput do art.
33 da nova lel. Dessarte, ha que se verificar, caso a caso, a
Situagdo mais vantajosa ao condenado, visto que, conforme
apregoam a doutrina nacional, a estrangeira e a
jurisprudéncia prevalecente no STF, jamais se admite a
combinacdo dos textos para criar uma regra inédita.
Precedentes citados do STF: RHC 94.806-PR, DJe 16/4/2010;
HC 98.766-MG, DJe 5/3/2010, e HC 96.844-MS, DJe
5/2/2010. EREsp 1.094.499-MG, Rel. Min. Felix Fischer,
julgados em 28/4/2010."

Outrossim, analisando-se a situacdo do apenado, no caso
concreto, deve-se verificar qual a situacdo mais vantajosa, se a aplicacéo
do art. 12 da Lei 6.368/76 (antiga Lei de Toxicos), ou a aplicacdo do
preceito contido no art. 33, 84° da Lei 11.343/06, de acordo com a pena
prevista no caput do dispositivo, visto que, conforme apregoam a doutrina
nacional, a estrangeira e a jurisprudéncia prevalecente no STF, jamais se
admite a combinacdo dos textos para criar uma regra inédita, jamais
prevista pelo legislador.

[.-]

Na hipdtese, sopesando 0s elementos trazidos aos autos,
verifica-se que a aplicacéo das penas insertas na antiga lei - em que a pena
minima é mais baixa - mostra-se mais benéfica ao reclamante, razo pela
gual nédo se concede habeas corpus de oficio para aplicacdo da minorante
contida no art. 33, 84°, da Lei 11.343/06, a qual possui como parametro a
pena estabelecida no caput do art. 33 da nova Lel de Toxicos.

Desta forma, ndo ha fundamento algum que sustente a
pretensdo do reclamante, razdo pela qual julgo improcedente a presente
reclamacao. "

Registre-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a responder a todos os
guestionamentos formulados pelas partes, competindo-lhe, apenas, indicar a fundamentacéo
adequada a0 dedinde da controvérsia, observadas as peculiaridades do caso concreto, como
ocorreu in casu, hdo havendo qualquer omisséo ou obscuridade no julgado embargado.

[ludtrativamente:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NA
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ACAO RESCISORIA. OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE SE
REDISCUTIR A LIDE. NAO CABIMENTO. REJEICAQ.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam instrumento
processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer
obscuridade ou contradicdo. Nao se prestam para rediscutir a lide.

2. Embargos de declaracao rejeitados.” (EDcl na AR 3989/SP,
Primeira Segéo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 15/9/2010).

"DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS EM ACAO RESCISORIA. OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam instrumento
processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer
obscuridade, contradicio ou erro material. A concessdo de efeitos
infringentes aos embargos de declaracdo somente pode ocorrer em
hipoteses excepcionais, em casos de erro evidente, 0 que nao ocorreu na
hipotese dos autos.

2. Resumindo-se a irresignacdo da embargante em mero
inconformismo com o resultado do julgado, desfavoravel a sua pretensao,
ndo ha nenhum fundamento que justifique a interposicdo de embargos de
declaracéo.

3. Embargos declaratérios rejeitados.” (EDcl na AR 3720/SP,
Terceira Secao, Rel. Ministro Arnddo Esteves Lima, DJe 1/2/2010).

Assm, conclui-se ndo exigir qualquer fundamento relevante que justificasse a

0posicao dos presentes embargos, ou que viesse a infirmar as razdes contidas no acorddo

embargado.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0107203-3

NUmeros Origem: 200800289221 993070053321
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Relator dos EDcl
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretaria
Bela VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
RECLAMANTE ;. JM MARTIN VARGAS CASOS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DOAMARAL FILHO
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EDcl na
Rcl 3.546/SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/11/2010

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes de Tré&fico e Uso de Entorpecentes - Trafico

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JM MARTIN VARGAS CASOS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DOAMARAL FILHO

EMBARGADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragcdo, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Reator a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Ceso Limongi
(Desembargador convocado do TJSP), Honildo Amard de Mélo Castro (Desembargador
convocado do TYAP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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Brasilia, 24 de novembro de 2010

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria
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