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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.269.726 - MG
(2012/0098926-4)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5)

EMBARGANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO
MG

PROCURADOR : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES E OUTRO(S) -
MG080700

EMBARGADO : MATEUS JOSE ARAUJO

ADVOGADO : GERALDO MARCOS LEITE DE ALMEIDA E OUTRO(S) -
MG051151

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS RECONHECIDA.
PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. CONCESSAO INICIAL DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INEXISTINDO NEGATIVA EXPRESSA E FORMAL DA ADMINISTRACAO, INCIDE A
SUMULA 85/STJ. RE 626.489/SE (TEMA 313/STF). APLICABILIDADE.
OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO DA AUTARQUIA ESTADUAL ACOLHIDOS
EM PARTE, SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Embargos de declaracdo em que se alega omissao no julgado, uma
vez que: (a) nao teria se manifestado em relacdo a incidéncia da Sumula 158/STJ; (b)
nao teria ficado comprovada a similitude fatica entre o acérdao paradigma da Primeira
Turma do STJ e a hipotese tratada nos autos; (c) inumeros julgados desta Corte
Superior evidenciam a ocorréncia de prescri¢cdo do fundo do direito, quando o beneficio
previdenciario € requerido somente ap0s o decurso do prazo de cinco anos do
falecimento do servidor; e (d) ndo seria o caso de aplicar o entendimento firmado nos
autos do RE 626.489/STF, porquanto ndo se discute revisdo de beneficio previdenciario,
mas sim o suposto direito a concessdo de beneficio previdenciario decorrido o
prazo prescricional de cinco anos previsto no DL 20.910/1932, o qual ndo guarda
nenhuma relagéo com o prazo decadencial previsto na MP 1.523/1997.

2. O inconformismo da parte embargante se amolda, em parte, aos
contornos da via dos embargos de declaracdo, previsto no art. 1.022 do 3. Referente a
omissdo no julgado, no que diz respeito a auséncia da manifestacdo em relacdo a
incidéncia da Sumula 158/STJ, ndo assiste razdo a parte embargante, isso porque o
voto-vista proferido pela Ministra ASSUSETE MAGALHAES, que integra o presente
acordao, levantou a discussao acerca da admissibilidade dos embargos de divergéncia,
suscitando 0os mesmos argumentos lancados no presente recurso, COmo n&o
comprovacao do dissidio e incidéncia da Sumula 158/STJ.

4. Ocorre que, apés a discussdo do colegiado, ficou superado o ndo
conhecimento dos recursos de embargos de divergéncia, vencidos os Ministros
MAURO CAMPBELL MARQUES, OG FERNANDES e a Ministra ASSUSETE
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MAGALHAES, prevalecendo o entendimento do relator, afirmando a comprovacdo do
dissidio jurisprudencial e a similitude fatica do acérdao apontado como paradigma e do
acordao embargado, ndo sendo o caso da aplicacdo do Enunciado da Sumula 158/STJ.

5. Poroutro lado, observo vicio com relacdo a ementa do acérdao
embargado, que deve ser aclarada. Como bem observado pelo eminente Ministro
HERMAN BENJAMIN no seu voto-vogal nos presentes embargos de declaracéo: (...)
nao foi deliberado, como pode induzir o acordéo lavrado, pela Primeira Se¢cdo
que em nenhuma hipotese ocorre a prescricdo de fundo de direito da penséao
por morte. (...) 0 que merece ser aclarado na ementa do acérddo embargado &
que a prescricdo do fundo de direito ocorre se houver expresso indeferimento
pela Administracdo, a teor da Siumula 85/STJ.

6. A partir da leiturado voto condutor do eminente relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, constata-se que ficou estabelecido que, nas causas
em que se pretende a concessao de beneficio de carater previdenciario, inexistindo
negativa expressa e formal da Administracdo, ndo ha falar em prescricdo do
fundo de direito, nos termos do art. 1° do Decreto-Lei 20.910/1932, porquanto a
obrigacéo é de trato sucessivo, motivo pelo qual incide, no caso, o disposto na Sumula
85 do STJ (fls. 429).

7. Situacdo diversa ocorre quando houver o indeferimento do pedido
administrativo de pensao por morte, pois, em tais situacdes, 0 interessado deve
submeter ao Judiciario, no prazo de 5 (cinco) anos, contados do indeferimento, a
pretensdo referente ao préprio direito postulado, sob pena de fulminar o lustro
prescricional.

8. Equivoca-se a parte embargante quando defende a inaplicabilidade do
entendimento firmado pelo STF. Isto porque, de fato, a matéria de fundo era a andlise de
incidéncia de prazo decadencial para a revisdo de beneficio. Contudo, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, de Relatoria do Ministro ROBERTO
BARROSO, Tema 313/STF, com repercussao geral reconhecida, firmou entendimento
de que o direito fundamental ao beneficio previdenciario pode ser exercido a
qualquer tempo, sem que se atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do
beneficiario, reconhecendo que inexiste prazo que fulmine a pretensdo de
concessao inicial de beneficio previdenciario, permanecendo perfeitamente
aplicaveis os enunciados das Sumulas 443/STF e 85/STJ, na medida em que registram
a imprescritibilidade do fundo de direito do beneficio n&o requerido.

9. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, sem atribuicdo de
efeitos infringentes, para aclarar os itens 6 e 8 da ementa do acérdao embargado, cujas
redacbes devem ser as seguintes: 6. Situacdo diversa ocorre quando houver o
indeferimento do pedido administrativo de pensdo por morte, pois, em tais
situacoes, o interessado deve submeter ao Judiciario, no prazo de 5 (cinco) anos,
contados do indeferimento, a pretenséao referente ao proprio direito postulado, sob pena
de fulminar o lustro prescricional. (...) 8. Nestes termos, deve-se reconhecer que nado
ocorre a prescricdo do fundo de direito no pedido de concessao de pensao por morte,
no caso de inexistir manifestacdo expressa da Administracdo negando o direito
reclamado, estando prescritas apenas as prestacdes vencidas no quinquénio que
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precedeu a propositura da acéo, nos termos da Sumula 85/STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Se¢&o do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de
declaracdo sem atribuicdo de efeitos infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbell Margues, Benedito Goncgalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/lDF, 25 de agosto de 2021 (Data do Julgamento).

MINISTRO MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)
Rdator
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
EDcl nos EREsp 1.269.726 / MG

Numero Registro: 2012/0098926-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201101212542 10024081209199004 10024081209199

Sessao Virtual de 09/12/2020 a 15/12/2020

Relator dos EDcl
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGCAO

EMBARGANTE : MATEUS JOSE ARAUJO

ADVOGADO : GERALDO MARCOS LEITE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG051151
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO MG
PROCURADOR : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES E OUTRO(S) - MG080700

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PENSAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO MG
PROCURADOR : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES E OUTRO(S) - MG080700
EMBARGADO : MATEUS JOSE ARAUJO

ADVOGADO : GERALDO MARCOS LEITE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG051151
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 15 de dezembro de 2020

Documento eletronico VDA27508138 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/12/2020 11:03:43
Codigo de Controle do Documento: 6a87e149-4828-4a76-be09-5946ceb7e8ff
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl nos
Numero Registro: 2012/0098926-4 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.269.726/
MG

Numeros Origem: 10024081209199 10024081209199004 201101212542
PAUTA: 26/05/2021 JULGADO: 26/05/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-52
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
EMBARGANTE : MATEUS JOSE ARAUJO
ADVOGADO : GERALDOMARCOS LEITE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG051151
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO MG
PROCURADOR : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES E OUTRO(S) - MG080700

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensao

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO MG
PROCURADOR : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES E OUTRO(S) - MG080700
EMBARGADO : MATEUSJOSE ARAUJO
ADVOGADO : GERALDO MARCOS LEITE DE ALMEIDA EOUTRO(S) - MG051151
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl nos
Numero Registro: 2012/0098926-4 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.269.726/
MG

Numeros Origem: 10024081209199 10024081209199004 201101212542
PAUTA: 23/06/2021 JULGADO: 23/06/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-52
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
EMBARGANTE : MATEUS JOSE ARAUJO
ADVOGADO : GERALDOMARCOS LEITE DE ALMEIDA E OUTRO(S) - MG051151
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO MG
PROCURADOR : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES E OUTRO(S) - MG080700

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensao

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO MG
PROCURADOR : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES E OUTRO(S) - MG080700
EMBARGADO : MATEUSJOSE ARAUJO
ADVOGADO : GERALDO MARCOS LEITE DE ALMEIDA EOUTRO(S) - MG051151
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retirado de pauta, por falta de tempo habil para julgamento.
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EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1269726 - MG
(2012/0098926-4)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF-5* REGIAO)
EMBARGANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO

ESTADO MG

PROCURADOR : GUSTAVO ALBUQUERQUE MAGALHAES E OUTRO(S) -
MGO080700

EMBARGADO : MATEUS JOSE ARAUJO

ADVOGADO : GERALDO MARCOS LEITE DE ALMEIDA E OUTRO(S) -
MGO051151

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS RECONHECIDA.
PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. CONCESSAO INICIAL DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INEXISTINDO NEGATIVA EXPRESSA E FORMAL DA ADMINISTRACAO,
INCIDE A SUMULA 85/STJ. RE 626.489/SE (TEMA 313/STF).
APLICABILIDADE. OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO DA AUTARQUIA
ESTADUAL ACOLHIDOS EM PARTE, SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Embargos de declaracao em que se alega omissao no julgado,
uma vez que: (a) nao teria se manifestado em relacdo a incidéncia da Sumula
158/STJ; (b) nao teria ficado comprovada a similitude fatica entre o acordao
paradigma da Primeira Turma do STJ e a hipotese tratada nos autos; (c)
inameros julgados desta Corte Superior evidenciam a ocorréncia de prescricao
do fundo do direito, quando o beneficio previdenciario é requerido somente
apos o decurso do prazo de cinco anos do falecimento do servidor; e (d) nao
seria o caso de aplicar o entendimento firmado nos autos do RE 626.489/STF,
porquanto nao se discute revisao de beneficio previdencidrio, mas sim o suposto
direito a concessao de beneficio previdenciario decorrido o prazo
prescricional de cinco anos previsto no DL 20.910/1932, o qual nao guarda
nenhuma relacdo com o prazo decadencial previsto na MP 1.523/1997.

2. O inconformismo da parte embargante se amolda, em parte, aos
contornos da via dos embargos de declaracao, previsto no art. 1.022 do
CPC/2015.



3. Referente a omissao no julgado, no que diz respeito a auséncia
da manifestacdo em relacao a incidéncia da Sumula 158/STJ, nao assiste
razao a parte embargante, isso porque o voto-vista proferido pela Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, que integra o presente acérdao, levantou a discussao
acerca da admissibilidade dos embargos de divergéncia, suscitando os mesmos
argumentos lancados no presente recurso, como nao comprovacao do dissidio e
incidéncia da Sumula 158 /STJ.

4. Ocorre que, apos a discussao do colegiado, ficou superado o nao
conhecimento dos recursos de embargos de divergéncia, vencidos os Ministros
MAURO CAMPBELL MARQUES, OG FERNANDES e a Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, prevalecendo o entendimento do relator, afirmando a
comprovacao do dissidio jurisprudencial e a similitude fatica do acoérdao
apontado como paradigma e do acorddo embargado, ndo sendo o caso da
aplicacao do Enunciado da Stimula 158/STJ.

5. Por outro lado, observo vicio com relacdo a ementa do acordao
embargado, que deve ser aclarada. Como bem observado pelo eminente
Ministro HERMAN BENJAMIN no seu voto-vogal nos presentes embargos de
declaracao: (...) nao foi deliberado, como pode induzir o acordao lavrado,
pela Primeira Secao que em nenhuma hipdtese ocorre a prescricdo de
fundo de direito da pensao por morte. (...) o que merece ser aclarado na
ementa do acordao embargado é que a prescricao do fundo de direito
ocorre se houver expresso indeferimento pela Administracao, a teor da
Sumula 85/STJ.

6. A partir da leitura do voto condutor do eminente relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, constata-se que ficou estabelecido que, nas
causas em que se pretende a concessao de beneficio de carater previdenciario,
inexistindo negativa expressa e formal da Administracao, nao ha falar em
prescricao do fundo de direito, nos termos do art. 1° do Decreto-Lei
20.910/1932, porquanto a obrigacdo € de trato sucessivo, motivo pelo qual
incide, no caso, o disposto na Sumula 85 do STJ (fls. 429).

7. Situacao diversa ocorre quando houver o indeferimento do pedido
administrativo de pensdo por morte, pois, em tais situacoes, o interessado
deve submeter ao Judiciario, no prazo de 5 (cinco) anos, contados do
indeferimento, a pretensao referente ao proprio direito postulado, sob pena de
fulminar o lustro prescricional.

8. Equivoca-se a parte embargante quando defende a
inaplicabilidade do entendimento firmado pelo STF. Isto porque, de fato, a
matéria de fundo era a analise de incidéncia de prazo decadencial para a
revisdo de beneficio. Contudo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 626.489/SE, de Relatoria do Ministro ROBERTO BARROSO, Tema
313/STF, com repercussao geral reconhecida, firmou entendimento de que o
direito fundamental ao beneficio previdenciario pode ser exercido a
qualquer tempo, sem que se atribua qualquer consequéncia negativa a inércia
do beneficiario, reconhecendo que inexiste prazo que fulmine a pretensao de
concessao inicial de beneficio previdenciario, permanecendo perfeitamente
aplicaveis os enunciados das Sumulas 443/STF e 85/STJ, na medida em que



registram a imprescritibilidade do fundo de direito do beneficio ndo requerido.

9. Embargos de declaracao parcialmente acolhidos, sem atribuicao
de efeitos infringentes, para aclarar os itens 6 e 8 da ementa do acoérdao
embargado, cujas redacoes devem ser as seguintes: 6. Situacdo diversa ocorre
quando houver o indeferimento do pedido administrativo de pensao por
morte, pois, em tais situagoes, o interessado deve submeter ao Judiciario,
no prazo de 5 (cinco) anos, contados do indeferimento, a pretensdo
referente ao proprio direito postulado, sob pena de fulminar o lustro prescricional.
(...) 8. Nestes termos, deve-se reconhecer que ndo ocorre a prescricao do fundo de
direito no pedido de concessdo de pensdo por morte, no caso de inexistir
manifestacao expressa da Administracao negando o direito reclamado,
estando prescritas apenas as prestacées vencidas no quinquénio que precedeu a
propositura da agdo, nos termos da Sumula 85/ STJ.

RELATORIO

1. Cuida-se de embargos de declaracado nos embargos de
divergéncia no recurso especial opostos pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DOS SERVIDORES DO ESTADO MG, ao acérdao assim ementado:

PREVIDENCIARIO E  ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO QUE ATENDE
NECESSIDADE DE CARATER ALIMENTAR. INEXISTINDO NEGATIVA
EXPRESSA E FORMAL DA ADMINISTRACAO, INCIDE A SUMULA 85/STJ.
SUPERACAO DA ORIENTACAO ADVERSA ORIUNDA DE JULGAMENTO DA
CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM RECURSO
FUNDADO EM DIVERGENCIA ENTRE A PRIMEIRA E A TERCEIRA SECOES
DO STJ. ULTERIOR CONCENTRACAO, MEDIANTE EMENDA REGIMENTAL,
DA COMPETENCIA PARA JULGAR A MATERIA NO PRIMEIRA SECAO.
EMBARGOS DO PARTICULAR E DO MPF ACOLHIDOS.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 626.489/ SE,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO. DJe 23.9.2014, com repercussdo geral
reconhecida, firmou entendimento de que o direito fundamental ao
beneficio previdencidario pode ser exercido a qualquer tempo, sem que se
atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficidrio,
reconhecendo que inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial de
beneficio previdencidrio.

2. De fato, o beneficio previdencidrio constitui direito fundamental
da pessoa humana, dada a sua natureza alimentar e vinculada a
preservacdo da vida. Por essa razdo, ndo é admissivel considerar extinto o
direito a concessdo do beneficio pelo seu ndo exercicio em tempo que se
julga oportuno. A compreensdo axiolégica dos Direitos Fundamentais ndo
cabe na estreiteza das regras do processo cldssico, demandando largueza
intelectual que lhes possa reconhecer a mdxima efetividade possivel.



Portanto, no caso dos autos, afasta-se a prescricdo de fundo de direito e
aplica-se a quinquenal, exclusivamente em relacdo as prestacées vencidas
antes do ajuizamento da acdo.

3. Ndo se pode admitir que o decurso do tempo legitime a violacdo
de um direito fundamental. O reconhecimento da prescricao de fundo de
direito a concessdo de um beneficio de cardter previdencidario excluird seu
beneficidrio da protecdo social, retirando-lhe o direito fundamental a
previdéncia social, ferindo o principio da dignidade da pessoa humana e
da garantia constitucional do minimo existencial.

4. Essa salutar orientacdo ja foi acolhida no Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO. DJe 23.9.2014, de modo que ndo se faz necessdria, em face
desse acolhimento, qualquer manifestacdo de outros 6rgdos judiciais a
respeito do tema, porquanto se trata de matéria ja definida pela Suprema
Corte. Ademais, sendo o direito a pensdo por morte uma espécie de direito
natural, fundamental e indisponivel, ndo hd eficicia de norma
infraconstitucional que possa cortar a fruicdo desse mesmo direito. Os
direitos humanos e fundamentais ndo estdo ao alcance de mudancas
prejudiciais operadas pelo legislador comum.

5. Assim, o pedido de concessdo do beneficio de pensdo por morte
deve ser tratado como uma relagdo de trato sucessivo, que atende
necessidades de cardter alimentar, razdo pela qual a pretensdo a obtencdo
de um beneficio é imprescritivel. Assim, ndao havendo 6bice legal a que se
postule o beneficio pretendido em outra oportunidade, o beneficidrio pode
postular sua concessdo quando dele necessitar. Sendo inadmissivel a
imposicdo de um prazo para a protecdo judicial que lhe é devida pelo
Estado.

6. Mesmo nas hipdteses em que tenha havido o indeferimento
administrativo, ndo se reconhece a perda do direito em raz@o do
transcurso de tempo. Isso porque a Administracdo tem o dever de orientar
o administrado para que consiga realizar a prova do direito requerido, ndao
havendo, assim, que se falar na caducidade desse direito em razdo de um
indeferimento administrativo que se revela equivocado na esfera judicial.

7. Tal compreensdo tem sido adotada pelas Turmas que compdem
a Primeira Se¢do quando da andlise de recursos relacionados a Segurados
vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social, reconhecendo-se que as
prestacées previdencidrias tem caracteristicas de direitos indisponiveis,
que incorpora-se ao patriménio juridico do interessado, dai porque o
beneficio previdencidrio em si ndo prescreve, somente as prestacées ndo
reclamadas no lapso de cinco anos é que prescreverdo, uma a uma, em
razdo da inércia do beneficidrio, nos exatos termos do art. 30. do Decreto
20.910/32. Precedentes: AgRg no REsp. 1.429.237/MA, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 5.10.2015; AgRg no REsp. 1.534.
861/PB, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 25.8.2015; AgRg no
AREsp. 336.322/PE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 8.4.2015;
AgRg no AREsp. 493.997/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,



DdJe 9.6.2014.

7. Impée-se, assim, estender tal compreensdo as demandas que
envolvem o pleito de beneficios previdencidrios de Servidores vinculados ao
Regime Préprio de Previdéncia, uma vez que, embora vinculados a regimes
diversos, a natureza fundamental dos beneficios é a mesma

8. Nestes termos, deve-se reconhecer que ndo ocorre a prescricGo
do fundo de direito no pedido de concessdo de pensdo por morte, estando
prescritas apenas as prestacées vencidas no quinquénio que precedeu a
propositura da agdo.

9. Ndo é demais pontuar que no ambito da Lei 8.112/90, o art.
219 confere esse tratamento distinto aquele que tem legitimo interesse ao
beneficio previdencidrio, reconhecendo que SO ocorre a prescricdo das
prestacoes exigiveis ha mais de 5 anos, uma vez que a lei permite o
requerimento da pensdo a qualquer tempo.

10. Embargos de Divergéncia do particular e do MPF acolhidos, a
fim de prevalecer o entendimento de que ndo hd que se falar em prescricdo
de fundo de direito, nas a¢cdées em que se busca a concessdo do beneficio
de pensdo por morte (fls. 413/434).

2. Sustenta a parte embargante omissao no julgado, ja que: (a) nao
teria se manifestado em relacdo a incidéncia da Stumula 158/STJ; (b) nao teria
ficado comprovada a similitude fatica entre o acordao paradigma da Primeira
Turma do STJ e a hipotese tratada nos autos; (¢) inumeros julgados desta
Corte Superior evidenciam a ocorréncia de prescricado do fundo do direito,
quando o beneficio previdenciario € requerido somente apos o decurso do prazo
de cinco anos do falecimento do servidor; e (d) nao seria o caso de aplicar o
entendimento firmado nos autos do RE 626.489/STF, porquanto nao se
discute revisdo de beneficio previdenciario, mas sim o suposto direito a
concessao de beneficio previdenciario decorrido o prazo prescricional de
cinco anos previsto no DL 20.910/1932, o qual nao guarda nenhuma relacao

com o prazo decadencial previsto na MP 1.523/1997.

3. Requer, por fim, o acolhimento dos embargos de declaracao com

efeitos infringentes.

4. Devidamente intimada (fls. 484), a parte embargada apresentou

impugnacao ao recurso (fls. 488/492).

5. E o relatoério.



VOTO

1. Os embargos declaratorios nao apresentam vicios formais,
foram opostos dentro do prazo e cogitam, objetivamente, de matéria propria
dessa espécie recursal (arts. 1.022 e 1.023 do CPC/2015). Nada ha, enfim, que

impeca o seu conhecimento.

2. O inconformismo da parte embargante se amolda em parte aos
contornos da via dos embargos de declaracao, previsto no art. 1.022 do
CPC/2015.

3. Trata-se na origem de acdo ordinaria ajuizada por MATEUS
JOSE ARAUJO contra INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO MG, com objetivo de concessao do beneficio previdenciario de pensao
por morte. O juizo de primeiro grau julgou procedente a condenacado da
autarquia estadual para condenar o ora embargante a incluir o ora embargado
como dependente e beneficiario da pensao por morte de sua falecida esposa,
devendo o beneficio ser pago de acordo com os proventos que estaria recebendo
a ex-servidora se estivesse viva, condenando a autarquia, ainda, ao pagamento

das parcelas pretéritas, a partir de 22/08/2007.

4. A sentenca, entretanto, foi reformada para decretar a prescricao,
ja que o autor havia postulado administrativamente a concessao do beneficio
previdenciario, que foi negado expressamente em 21/09/2007 (fls.111),
e apenas ajuizou a acao pretendendo a sua inclusao como beneficiario da
pensao por morte, em 02/07/2008, quando ja transcorrido o lustro

prescricional quinquenal, ja que o fato gerador seria o obito.

5. O ora embargado, irresignado, interpds recurso especial, o qual
foi julgado pela Primeira Turma desta Corte Superior e, na ocasiao, nao foi
provido, sob o seguinte argumento: o pedido administrativo fora postulado
apenas em 2007, quando ja prescrito o proprio fundo de direito, e por essa razao
ndo pode ser computado como termo a quo para a contagem do prazo

prescricional (fls. 244).

6. Nao conformados, tanto o fiscal da lei, MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, quanto o autor da acao, ora embargado, interpuseram embargos de

divergéncia em face do acérddo da Primeira Turma deste tribunal.



Primeiramente, os autos foram distribuidos ao entao relator Ministro FELIX
FISHCER, que negou seguimento aos recursos quanto a competéncia da Corte
Especial e, referente ao acérdao apontado como paradigmatico originario da
Primeira Turma, determinou a remessa dos autos para distribuicao a Primeira
Secao (fls. 367/370).

7. Apos a redistribuicdo, o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, em decisdo monocratica, reconheceu a divergéncia e admitiu os

embargos de divergéncia (fls. 381/383).

8. Em seguida, a Primeira Secado deste Superior Tribunal de
Justica acolheu os embargos de divergéncia a fim de prevalecer o entendimento
de que nao ha que se falar em prescricao de fundo de direito nas acoes quem

que se busca concessao do beneficio de pensao por morte (fls. 413/416).

9. Apos a contextualizacao do julgado, passo a analisar ponto a

ponto as alegacoes de omissao apontadas no acordao embargado.

10. Referente a omissao no julgado no que diz respeito a auséncia
da manifestacdo em relacdo a incidéncia da Sumula 158/STJ, nao assiste
razao a parte embargante, isso porque, no presente caso, 0S recursos
interpostos se valeram de paradigmas pertencentes a Primeira Turma.
Seguindo essa linha de raciocinio, nao ha que se falar que o voto condutor do

acordao recorrido valeu-se de paradigmas oriundos da Quinta Turma do STJ.

11. Indubitavelmente, os autos haviam sido distribuidos ao entao
relator Ministro FELIX FISHCER, que negou seguimento aos recursos quanto a
competéncia da Corte Especial e, referente ao acorddao apontado como
paradigmatico originario da Primeira Turma, determinou a remessa dos autos

para distribuicao a Primeira Secao (fls. 367/370).

12. Ja o voto-vista proferido pela Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, que integra o presente acérdao, levantou a discussdo acerca da
admissibilidade dos embargos de divergéncia, suscitando os mesmos
argumentos lancados no presente recurso, como nao comprovacao do dissidio e
incidéncia da Sumula 158 /STJ.

13. Ocorre que, apos a discussao do colegiado, ficou superado o

nao conhecimento dos recursos, vencidos os Ministros MAURO CAMPBELL



MARQUES, OG FERNANDES e a Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
prevalecendo o entendimento do relator, afirmando a comprovacao do dissidio
jurisprudencial e a similitude fatica do acordao apontado como paradigma e do
acordao embargado, nao sendo o caso da aplicacao do Enunciado da Sumula
158 /STJ.

14. Do contrario, observo vicio com relacao a ementa do acordao
embargado, porquanto os itens 5, 6, 8 e 9 ndo denotam conclusao adequada
daquilo que foi julgado pela Primeira Secao deste egrégio Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria em destaque. Colaciono, naquilo que interessa, os

respectivos itens para elucidacao do tema:

(..).

5. Assim, o pedido de concessdo do beneficio de pensdo por morte
deve ser tratado como uma relagdo de trato sucessivo, que atende
necessidades de cardter alimentar, razdo pela qual a pretensdo a obtencdo
de um beneficio é imprescritivel. Assim, ndo havendo 6bice legal a que se
postule o beneficio pretendido em outra oportunidade, o beneficidrio pode
postular sua concessdo quando dele necessitar. Sendo inadmissivel a
imposicdo de um prazo para a protecdo judicial que lhe é devida pelo
Estado.

6. Mesmo nas hipdteses em que tenha havido o indeferimento
administrativo, ndo se reconhece a perda do direito em raz@o do
transcurso de tempo. Isso porque a Administracdo tem o dever de orientar
o administrado para que consiga realizar a prova do direito requerido, ndo
havendo, assim, que se falar na caducidade desse direito em razdo de um
indeferimento administrativo que se revela equivocado na esfera judicial.

(...).

8. Nestes termos, deve-se reconhecer que ndo ocorre a prescricao
do fundo de direito no pedido de concessdo de pensdo por morte, estando
prescritas apenas as prestacoes vencidas no quinquénio que precedeu a
propositura da agdo.

9. Ndo é demais pontuar que no ambito da Lei 8.112/90, o art.
219 confere esse tratamento distinto aquele que tem legitimo interesse ao
beneficio previdencidrio, reconhecendo que s6 ocorre a prescricGo das
prestacées exigiveis hda mais de 5 anos, uma vez que a lei permite o
requerimento da pensdo a qualquer tempo.

(...).

15. Como bem observado pelo eminente Ministro HERMAN

BENJAMIN no seu voto-vogal do no presente embargos de declaracao:



(...) ndo foi deliberado, como pode induzir o acordao
lavrado, pela Primeira Secao que em nenhuma hipotese ocorre a
prescricao de fundo de direito da pensao por morte.

Pelo contrdario, o que a Primeira Segdo definiu é que ocorre sim a
prescricdo de fundo de direito quando houver expresso indeferimento do
beneficio pela Administracdo e que, na hipétese dos autos, ele ndo ocorreu.
O que é impescritivel é o direito ao beneficio, que pode ser pleiteado a
qualquer tempo ou renovado com a superveniéncia de novos elementos de
fato apés o indeferimento administrativo.

Assim, o que merece ser aclarado na ementa do acordao
embargado é que a prescricao do fundo de direito ocorre se houver
expresso indeferimento pela Administracdo, a teor da Sumula
85/STJ.

16. A partir da leitura do item 7 do voto do entao relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, ficou expresso que, nas causas em que Se
pretende a concessao de beneficio de carater previdenciario, inexistindo
negativa expressa e formal da Administraciao, nao ha falar em prescricao
do fundo de direito, nos termos do art. 1° do Decreto-Lei 20.910/1932,
porquanto a obrigacao € de trato sucessivo, motivo pelo qual incide no caso o
disposto na Sumula 85 do STJ (fls. 429).

17. Situacao diversa ocorre quando houver o indeferimento do
pedido administrativo de pensdo por morte, pois, em tais situacdes, o
interessado deve submeter ao Judiciario, no prazo de 5 (cinco) anos,
contados do indeferimento, a pretensao referente ao proprio direito

postulado, sob pena de fulminar o lustro prescricional. A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA. ART. 18, § 3°, DA LEI N. 12.153/2009. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO.
PRECEDENTE FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO
EREsp 1.269.726/MG. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI DESPROVIDO.

1. Cuida-se de incidente de Uniformizacdo de Interpretacdo de
Lei, com fundamento no art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009, requerido
pelo Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul - IPERGS -
contra acordao da Primeira Turma Recursal da Fazenda Publica do
Estado do Rio Grande do Sul, sob o fundamento de divergéncia
jurisprudencial, quanto a ocorréncia de prescricao do fundo de direito da
pretensdo ao beneficio previdenciario - pensao por morte -, em relacdo a



Turma Recursal do Juizado Especial da Fazenda Publica do Estado do
Rio Grande do Sul e a Quarta Turma da Fazenda Publica do Colégio
Recursal Central da Capital do Estado de Sao Paulo.

2. Nos termos do art. 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009, o
incidente de Uniformizacao de Interpretacao de Lei € cabivel "quando as
Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacoes
divergentes". O incidente foi admitido e a competéncia para julgamento
declinada de oficio para o Superior Tribunal de Justica.

3. A controvérsia presente nesse incidente de uniformizacao
refere-se a ocorréncia ou nao da prescricdo do fundo de direito a pensao
por morte de servidor publico. Sobre o tema, o Superior Tribunal de
Justica, por meio da sua Primeira Secdo, em 13/3/2019, no julgamento
do EREsp 1.269.726/MG, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, DJe
20/3/2019, consolidou o entendimento de que "o pedido de concessao do
beneficio de pensdo por morte deve ser tratado como uma relacdo de
trato sucessivo, que atende necessidades de carater alimentar, razao pela
qual a pretensdo a obtencdo de um beneficio € imprescritivel". Assim, a
concessao inicial do beneficio podera ser solicitada a qualquer tempo, e
somente existira prescricao do fundo de direito se nao for ajuizada acao
nos cinco anos posteriores a ciéncia do respectivo indeferimento
administrativo, se houver. Precedentes.

4. Hipotese dos autos em que o particular ajuizou acao ordinaria
em face do Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul
(IPERGS) pleiteando a concessdo do beneficio de pensao por morte e a
condenacao ao pagamento dos valores atrasados correspondentes aos
cinco anos anteriores ao pedido administrativo, por ser marido de
servidora publica estadual falecida em 29/2/1996.

S. A Primeira Turma Recursal da Fazenda Publica do Estado do
Rio Grande do Sul reformou a sentenca, e deu provimento ao recurso
inominado do particular, sob o fundamento de que a pretensdo do
beneficio previdenciario em si ndo prescreve (concessao inicial), mas,
somente as prestacoes nao reclamadas no tempo certo, em virtude da
inércia do beneficiario, no mesmo sentido da orientacado consolidada pelo
Superior Tribunal de Justica.

6. O pedido administrativo foi realizado em 2013 e indeferido em
12/3/2014. A acao judicial foi ajuizada em 11/11/2014, dentro do lustro
prescricional de cinco anos, nao havendo falar em prescricao do fundo de
direito, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

7. Incidente de Uniformizacdo interposto por Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul (IPERGS) desprovido.

(PUIL 169/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/03/2021, DJe 06/04/2021)



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA PETICAO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO
NAO CONSUMADA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO QUE ATENDE
NECESSIDADE DE CARATER ALIMENTAR. INEXISTINDO NEGATIVA
EXPRESSA E FORMAL DA ADMINISTRACAO, INCIDE A SUMULA
85/STJ. AGRAVO INTERNO DO IPERGS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O acordao impugnado nao destoa da jurisprudéncia desta
Corte, que recentemente consolidou o entendimento de que os beneficios
previdenciarios envolvem relacoes de trato sucessivo e atendem
necessidades de carater alimentar, razao pela qual nao se admite a tese
de prescricao do fundo de direito, como sustentado pela Autarquia
Estadual. As prestacoes previdenciarias tém caracteristicas de direitos
indisponiveis, dai porque o beneficio previdenciario em si nao prescreve,
somente as prestacdoes nao reclamadas no lapso de cinco anos € que
prescreverao, uma a uma, em razdo da inércia do beneficiario. Nesse
sentido: EREsp 1.269.726/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 20.3.2019.

2. Agravo interno do INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL a que se nega provimento.

(Agint na Pet 11.177 /RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 08/10/2019)

18. Desse modo, para aclarar os itens 6 e 8 da ementa embargada,

passam os mesmos a conter a seguinte redacao:

6. Situacdo diversa ocorre quando houver o indeferimento do
pedido administrativo de pensdo por morte, pois, em tais situacées, O
interessado deve submeter ao Judiciario, no prazo de 5 (cinco)
anos, contados do indeferimento, a pretensdo referente ao proprio
direito postulado, sob pena de fulminar o lustro prescricional.

(..).

8. Nestes termos, deve-se reconhecer que ndo ocorre a prescricGo
do fundo de direito no pedido de concessao de pensdo por morte, no caso
de inexistir manifestacao expressa da Administracao negando o
direito reclamado, estando prescritas apenas as prestacgées vencidas no
quinquénio que precedeu a propositura da ag¢do, nos termos da Sumula
85/ STJ.

19. Por fim, equivoca-se a parte embargante quando defende a
inaplicabilidade do entendimento firmado pelo STF. Isto porque, de fato, a
matéria de fundo era a analise de incidéncia de prazo decadencial para a

revisao de beneficio.



20. Contudo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
626.489/SE, de Relatoria do Ministro ROBERTO BARROSO, com repercussao
geral reconhecida, firmou entendimento de que o direito fundamental ao
beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem que se
atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficiario, reconhecendo
que inexiste prazo que fulmine a pretensao de concessao inicial de
beneficio previdenciario, permanecendo perfeitamente aplicaveis os
enunciados das Sumulas 443/STF e 85/STJ, na medida em que registram a
imprescritibilidade do fundo de direito do beneficio ndo requerido. A proposito,

colaciono trecho do voto do precedente qualificado:

“(...) No tocante ao direito a obtencdo de beneficio previdencidrio, a
disciplina legislativa nao introduziu prazo algum. Vale dizer: o direito
fundamental ao beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer
tempo, sem que se atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do
beneficiario. Esse ponto é reconhecido de forma expressa no art. 102, §
lo., 6 da Lei 8.213/1993, bem como em diversas passagens em que a
referida lei apenas dispboe que o atraso na apresentacdo do requerimento
fara com que o beneficio seja devido a contar do pedido, sem efeito
retroativo. Nesse sentido, permanecem perfeitamente aplicaveis as
Sumulas 443/STF e 85/STJ, na medida em que registram a
imprescritibilidade do fundo de direito do beneficio nao requerido”
(RE 626489, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014 RTJ VOL-
00230-01 PP-00561).

21. Como ja delineado no acordao recorrido, sendo o direito a
pensao por morte uma espécie de direito natural, fundamental e indisponivel,
nao ha eficacia de norma infraconstitucional que possa cortar a fruicao desse
mesmo direito. Os direitos humanos e fundamentais nao estdo ao alcance de

mudancas prejudiciais operadas pelo legislador comum.

22. Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracao
a fim de aclarar os itens 6 e 8 da ementa do acérdao embargado, cujas
redacoes devem ser as seguintes: 6. Situacdo diversa ocorre quando houver o
indeferimento do pedido administrativo de pensao por morte, pois, em tais
situagoes, o interessado deve submeter ao Judiciario, no prazo de 5 (cinco)
anos, contados do indeferimento, a pretensdo referente ao préprio direito
postulado, sob pena de fulminar o lustro prescricional. (...) 8. Nestes termos,

deve-se reconhecer que ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito no pedido de



concessdo de pensdo por morte, no caso de inexistir manifestacao expressa
da Administracao negando o direito reclamado, estando prescritas apenas
as prestagées vencidas no quinquénio que precedeu a propositura da ac¢do, nos
termos da Sumula 85/ STJ.

23. E como voto.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.269.726 - MG (2012/0098926-4)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de Declaracéo,
opostos pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - IPSEMG, a acérd&o da Primeira Sec&o do STJ, de relatoria do Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRI(;AO DO FUNDO DE DIREITO.
CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. RELA(;AO DE TRATO SUCESSIVO QUE ATENDE
NECESSIDADE DE CARATER ALIMENTAR. INEXISTINDO NEGATIVA
EXPRESSA E FORMAL DA ADMINISTRAQAO, INCIDE A SUMULA 85/STJ.
SUPERA(;AO DA ORIENTA(;AO ADVERSA ORIUNDA DE JULGAMENTO
DA CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM
RECURSO FUNDADO EM DIVERGENCIA ENTRE A PRIMEIRA E A
TERCEIRA SEQOES DO STJ. ULTERIOR CONCENTRA(;AO, MEDIANTE
EMENDA REGIMENTAL, DA COMPETENCIA PARA JULGAR A MATERIA
NO PRIMEIRA SEQAO. EMBARGOS DO PARTICULAR E DO MPF
ACOLHIDOS.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO. DJe 23.9.2014, com repercussao geral
reconhecida, firmou entendimento de que o direito fundamental ao
beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem que se
atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficiario,
reconhecendo que inexiste prazo decadencial para a concessao inicial de
beneficio previdenciario.

2. De fato, o beneficio previdenciario constitui direito fundamental da
pessoa humana, dada a sua natureza alimentar e vinculada a
preservacdo da vida. Por essa razdo, ndo é admissivel considerar extinto
o direito & concessao do beneficio pelo seu ndo exercicio em tempo que
se julga oportuno. A compreensdo axiologica dos Direitos Fundamentais
nao cabe na estreiteza das regras do processo classico, demandando
largueza intelectual que Ihes possa reconhecer a maxima efetividade
possivel. Portanto, no caso dos autos, afasta-se a prescricdo de fundo
de direito e aplica-se a quinquenal, exclusivamente em relacdo as
prestacdes vencidas antes do ajuizamento da acéo.

3. Ndo se pode admitir que o decurso do tempo legitime a violacdo de um
direito fundamental. O reconhecimento da prescricdo de fundo de direito
a concessao de um beneficio de carater previdenciario excluirqd seu
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beneficiario da protecdo social, retirando-lhe o direito fundamental a
previdéncia social, ferindo o principio da dignidade da pessoa humana e
da garantia constitucional do minimo existencial.

4. Essa salutar orientacado ja foi acolhida no Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE 626.489/SE, Rel. Min. ROBERTO BARROSO. DJe
23.9.2014, de modo que ndo se faz necessaria, em face desse
acolhimento, qualquer manifestacdo de outros érgédos judiciais a respeito
do tema, porquanto se trata de matéria ja definida pela Suprema Corte.
Ademais, sendo o direito a pensdo por morte uma espécie de direito
natural, fundamental e indisponivel, ndo h& efichAcia de norma
infraconstitucional que possa cortar a fruicdo desse mesmo direito. Os
direitos humanos e fundamentais nédo estdo ao alcance de mudancas
prejudiciais operadas pelo legislador comum.

5. Assim, o pedido de concessado do beneficio de pensdo por morte deve
ser tratado como uma relagcdo de trato sucessivo, que atende
necessidades de carater alimentar, razdo pela qual a pretensao a
obtencdo de um beneficio € imprescritivel. Assim, ndo havendo Obice
legal a que se postule o beneficio pretendido em outra oportunidade, o
beneficiario pode postular sua concessao quando dele necessitar. Sendo
inadmissivel a imposi¢cao de um prazo para a protecao judicial que lhe é
devida pelo Estado.

6. Mesmo nas hipoteses em que tenha havido o indeferimento
administrativo, ndo se reconhece a perda do direito em razédo do
transcurso de tempo. Isso porque a Administracdo tem o dever de
orientar o administrado para que consiga realizar a prova do
direito requerido, ndo havendo, assim, que se falar na caducidade
desse direito em razdo de um indeferimento administrativo que
se revela equivocado na esfera judicial.

7. Tal compreensdo tem sido adotada pelas Turmas que compdem a
Primeira Secdo quando da analise de recursos relacionados a
Segurados vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social,
reconhecendo-se que as prestacdes previdenciarias tem caracteristicas
de direitos indisponiveis, que incorpora-se ao patriménio juridico do
interessado, dai porque o beneficio previdenciario em si ndo prescreve,
somente as prestagfes ndo reclamadas no lapso de cinco anos € que
prescreverdo, uma a uma, em razdo da inércia do beneficiario, nos
exatos termos do art. 30. do Decreto 20.910/32. Precedentes: AgRg no
REsp. 1.429.237/MA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
5.10.2015; AgRg no REsp. 1.534.861/PB, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 25.8.2015; AgRg no AREsp. 336.322/PE, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 8.4.2015; AgRg no AREsp. 493.997/PR,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 9.6.2014.

7. ImpbBe-se, assim, estender tal compreensdo as demandas que
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envolvem o pleito de beneficios previdenciarios de Servidores vinculados
ao Regime Préprio de Previdéncia, uma vez que, embora vinculados a
regimes diversos, a natureza fundamental dos beneficios é a mesma

8. Nestes termos, deve-se reconhecer que ndo ocorre a prescricdo do
fundo de direito no pedido de concessédo de pensédo por morte, estando
prescritas apenas as prestacdes vencidas no quinquénio que precedeu a
propositura da acao.

9. Ndo é demais pontuar que no ambito da Lei 8.112/90, o art. 219
confere esse tratamento distinto aquele que tem legitimo interesse ao
beneficio previdenciario, reconhecendo que sé ocorre a prescricdo das
prestacdes exigiveis ha mais de 5 anos, uma vez que a lei permite o
requerimento da penséo a qualquer tempo.

10. Embargos de Divergéncia do particular e do MPF acolhidos, a fim de
prevalecer o entendimento de que nao ha que se falar em prescri¢cao de
fundo de direito, nas acdes em que se busca a concessao do beneficio
de penséao por morte"” (fls. 413/416e).

Sustenta o embargante as seguintes omissdes no julgado embargado, in
verbis:

"O acordao ora atacado acolheu os Embargos de Divergéncia opostos
por Mateus José Araljo e pelo Ministério Publico Federal ao
entendimento de que 'ndo ha que se falar em prescricdo de fundo de
direito nas a¢Bes em que se busca a concessao do beneficio de penséo
por morte'.

(...)

N&o obstante, omitiu-se o acérddo em apreciar questdes essenciais para
o deslinde da controvérsia. Vejamos.

Omitiu-se o acérddao embargado quanto ao fato de que os
paradigmas invocados no voto condutor do ac6rdéo para afirmar
a divergéncia (quais sejam, AgRg no REsp 413.891/RS e AgRg no
REsp 1.075.094/MG) ndo mais se prestam a esse fim. Isso porque
os aludidos paradigmas séo oriundos da Quinta Turma do STJ, a
gual ndo mais possui competéncia para o julgamento da matéria.
Sendo assim incide ao caso a Sumula 158/STJ que assim dispde:

'Nao se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com
acérddo de Turma ou Secao que ndo mais tenha competéncia para
a matéria neles versada'.

Omitiu-se, ainda, o decisum recorrido quanto a auséncia de
similitude féatica entre o paradigma da Primeira Turma do STJ
(AgRg no REsp 1.221.797/MG), veiculado nos Embargos de
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Divergéncia, e a hipdtese tratada no caso ora em debate. E que o
AgRg no REsp 1.221.797/MG cuida de prescricdo de parcelas, em
caso de reajuste de vencimentos do servidor publico estadual,
enquanto que o presente caso trata de prescricdo de penséo por
morte de servidor publico.

N&o bastasse, também se revela omisso o acérddo ora embargado
ao desconsiderar 0s recentes precedentes jurisprudenciais
dessa e. Corte Superior que reconhecem a ocorréncia da
prescricdo quando o beneficio previdenciario é requerido
somente ap6s o decurso do prazo de cinco anos do falecimento
do servidor.

E de ver que a decisdo embargada desconsiderou por completo a
jurisprudéncia dominante nesse e. Superior Tribunal de Justi¢a. Isso
porque a protecdo do segurado, por si s6, ndo € capaz de impedir o
reconhecimento da prescricdo nos casos em que o beneficio
previdenciario é requerido depois de cinco anos do falecimento do
servidor. E, no presente feito, o requerimento do beneficio somente
ocorreu apés decorridos 08 anos do Obito da servidora segurada, ou
seja, em prazo muito superior ao de 5 anos previsto no Decreto
20.910/32.

N&do ha se falar, in casu, em relacado juridica de trato sucessivo,
mas sim de ato administrativo Unico, originado no 6ébito da
ex-servidora. Assim, se o evento morte é o fato gerador, é a partir
dele deverd ser computado o prazo prescricional para a
concessdo do beneficio. E 0 que se constata a partir do recente
julgamento, pela Primeira Turma do STJ, do Agravo Interno no ARESP
234.200/RS, que em caso muito semelhante ao que ora se discute,
firmou entendimento no sentido de que 'a prescricdo atinge o préprio
fundo de direito quando transcorridos mais de cinco anos entre a morte
do instituidor (servidor publico estadual) e o0 ajuizamento da agdo em que
se postula o reconhecimento do beneficio da pensdo por morte, e que 0
requerimento administrativo formulado quando j4 operada a prescri¢do
do proprio fundo de direito ndo tem o conddo de reabrir o prazo
prescricional' (Agint no ARESP 234.200/RS, Primeira Turma, Relator:
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para o acérdao: Min. Benedito
Gongalves, DJe 20/11/2018)

(...)

Evidencia-se, pois, que o acérdao recorrido violou o art. 1° do Decreto
20.910/32, ao afastar a prescricdo do Fundo de Direito. Ademais, 0s
precedentes acima citados ndo deixam duvida no sentido de que a
decisdo ora embargada diverge da orientacéo desse E. STJ.

Ademais, contrariamente ao que pretende fazer crer a decisao
embargada, ndo se aplica ao presente caso o que restou decidido
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pelo STF no julgamento do RE 626.489/SE. E que no ac6rdéo
embargado foi completamente desconsiderado o fato de que no
RE 626.489/SE se discutiu a revisdo de aposentadoria por
invalidez, tendo em vista o prazo decadencial de dez anos,
introduzido pela Medida Proviséria 1.523/97. Foi, entdo, somente
em relacdo ao pedido de revisdo de beneficio anteriormente
concedido que se firmou o entendimento no sentido de que
poderia ser exercido a qualquer tempo. No presente feito,
todavia, ndo se discute revisdo de beneficio previdenciario, mas
sim o suposto direito a concessao de beneficio previdenciéario
decorrido o prazo prescricional de cinco anos previsto no
Decreto 20.910/32, o qual ndo guarda nenhuma relacdo com o
prazo decadencial previsto na Medida Provisoria 1.523/97.

Assim, omisso o acorddo em observar que por ndo haver nos
presentes autos qualquer discussdo acerca de revisdo de
beneficio previdenciario ja concedido e sobre prazo decadencial
previsto em medida provisoria, ndo é caso de se aplicar ao
presente feito o que restou decidido no RE 626.489/STF uma vez
gue as situacbes analisadas sdo completamente distintas" (fls.
474/483e).

Nesta assentada, o0 atual Relator, Ministto MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/5% Regido), acolhe, em parte, os referidos
Aclaratorios, na linha do observado no voto-vogal do Ministro HERMAN BENJAMIN.

Nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, os Embargos de Declaracdo sao
cabiveis para "esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo”, "suprir omissao de ponto ou
guestao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento” e "corrigir erro
material”.

Na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "ha omissdo quando o
tribunal deixa de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou
examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum topico da
matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de condenagbes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢do que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° Il, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cdodigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢ao, p. 539).

Passo, assim, a analise dos pontos tido como omissos, pelo ora embargante.

Quanto a incidéncia da Sumula 158/STJ ("Nao se presta a justificar embargos
de divergéncia o dissidio com acérddo de Turma ou Sec¢ao que ndo mais tenha competéncia
para a matéria neles versada"), em voto-vista por mim proferido (fls. 435/449¢), em que eu
nao conhecia dos Embargos de Divergéncia, ante a existéncia de precedente, sobre o tema,
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da Corte Especial do STJ (EREsp 1.164.224/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, DJe de 25/10/2013), a Primeira Secédo conheceu do recurso, ultrapassando o
Obice da Sumula 168/STJ ("Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”), oportunidade em que
fiquei vencida.

No entanto, destaquei, no aludido voto-vista, que "observa-se do voto do
Relator, Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, que os Embargos de Divergéncia do
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e de MATEUS JOSE ARAUJO foram julgados a luz de
paradigmas proferidos pela QUINTA TURMA do STJ (AgRg no REsp 413.891/RS, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, DJU de 02/05/2006, e AgRg no REsp 1.075.094/MG, Rel. Ministro
ADILSON VIEIRA MACABU (Desembargador convocado do TJ/RJ), DJe de 28/02/2011), os
guais, todavia, como acima demonstrado, j& haviam sido afastados, pela deciséo
proferida pelo Ministro FELIX FISCHER, com fundamento na Sumula 158/STJ (‘Nao se
presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com acérddo de Turma ou
Secao que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles versada') (...). Dessa
forma, ndo ha como esta Primeira Secdo conhecer dos presentes Embargos de
Divergéncia, com base em precedentes oriundos da QUINTA TURMA desta Corte" (fl.
439e).

No que se refere a "auséncia de similitude fatica entre o paradigma da Primeira
Turma do STJ (AgRg no REsp 1.221.797/MG)", também consignei, no aludido voto-vista, que
"ndo ha similitude féatico-juridica com o acorddao embargado, ja que cuida o aludido
paradigma de prescricdo de parcelas, em caso de reajuste de vencimentos de servidor
publico estadual, aplicando a Sumula 85/STJ, enquanto o presente caso diz respeito a
prescricdo de penséo, em decorréncia de 6bito de servidor publico estadual” (fls. 439/440¢).

No entanto, remanesceu, para apreciacdo, o acordao proferido no REsp
1.252.238/CE (Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
29/11/2011), trazido & colac&o pelo entio embargante, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Quanto a alegada omissao do "acérddo ora embargado ao desconsiderar 0s
recentes precedentes jurisprudenciais dessa e. Corte Superior que reconhecem a ocorréncia
da prescricdo quando o beneficio previdenciério é requerido somente apds o decurso do
prazo de cinco anos do falecimento do servidor®, o acérddo embargado faz referéncia a
precedente da Corte Especial do STJ (EREsp 1.164.224/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
CORTE ESPECIAL, DJe de 25/10/2013), que trouxe inumeros precedentes do STJ,
favoraveis ao ora embargante, tendo eu, ainda, proposto a submissédo do tema a apreciacao
da Corte Especial, ante a existéncia de Embargos de Divergéncia ho ambito daquele Orgéo
fracionério, ocasido que também fiquei vencida (fls. 464/465e).

No que diz respeito a omissdo do "acordao em observar que por ndo haver nos
presentes autos qualquer discussdo acerca de revisdo de beneficio previdenciario ja
concedido e sobre prazo decadencial previsto em medida proviséria, hdo é caso de se aplicar
ao presente feito o que restou decidido no RE 626.489/STF uma vez que as situacdes
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analisadas sdo completamente distintas”, o Relator, Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, afirmou que "os beneficios previdenciarios envolvem relacdes de trato sucessivo e
atendem necessidades de carater alimentar, razdo pela qual ndo se admite a tese de
prescricdo do fundo de direito, como sustentado pela Autarquia. As prestacoes
previdenciarias tém caracteristicas de direitos indisponiveis, dai porque o beneficio
previdenciario em si ndo prescreve, somente as prestacdes nao reclamadas no lapso de
cinco anos é que prescreverdo, uma a uma, em razdo da inércia do beneficiario" (fls.
423/424e).

Nessa perspectiva, ressaltou o Relator que "tal orientacdo foi também
afirmada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 626.489/SE, julgado sob o rito
de repercussdo geral, onde o Exmo. Min. Rel. LUIS ROBERTO BARROSO, afirma que o
direito a concessdo de beneficio previdenciario constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do
tempo” (fl. 428e).

No toépico, afirmei eu, também, que "reporta-se (...) o Relator, Ministro
NAPOLEAO NUNES DE MAIA FILHO, a entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, no RE 626.489/SE, sob o rito de repercussado geral, em que, apreciando 0s
ditames da Lei 8.213/91, fixou a tese juridica no sentido de que a concessao inicial de
beneficio previdenciario constitui direito fundamental, ndo havendo que falar em
prescricdo do direito de acdo, quando, na legislacédo de regéncia, ndo houver prazo
para obtencédo do beneficio” (fl. 458e); e, ainda, que, "a luz dos preceitos constitucionais,
cabe a mesma orientacéo da Suprema Corte quando se tratar de beneficios previdenciarios
estatutarios, eis que a natureza juridica dos beneficios, seja do Regime Geral da
Previdéncia Social, seja de Regime préprio de Previdéncia dos servidores publicos, é
a mesma, no sentido de que constituem direito fundamental, relacionado a minima
seguranca social do individuo, que pode ser exercido a qualguer momento, se a disciplina
legislativa ndo previu prazo algum para a obtencdo do beneficio, nem atribuiu qualquer
consequéncia a inércia do beneficiario” (fl. 460e).

Diante desse contexto, observa-se que ndo restaram configurados os vicios
alegados pela parte ora embargante, perpetrados pelo acérddo embargado, revelando-se,
assim, o nitido proposito de reexame da matéria.

Deve-se ressaltar que, seja a luz do CPC/73 ou do CPC vigente, os Embargos
de Declaracdo ndo constituem veiculo proprio para 0 exame das razfes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo, rediscussao e reforma de matéria ja
decidida.

Entretanto, ndo obstante a parte embargante nada tenha se referido a eventual
divergéncia entre os itens da ementa e o teor do voto condutor do acérddo, consoante
alertam os Ministros GURGEL DE FARIA, HERMAN BENJAMIN e MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regido), tenho que merece ser melhor
esclarecida essa inexatiddo material, mesmo que de oficio, na forma prevista no art. 494, |, do
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CPC/2015 (art. 463, I, do CPC/73), rejeitando-se os Declaratérios, a mingua dos vicios
alegados.

De fato, verifica-se que a tese constante especialmente do item 6 da ementa do
julgado mostra-se contraditéria com o asseverado a fl. 429e, no item 7 do voto condutor do
acordao, quando o entdo Relator afirma que, "nas causas em que se pretende a concessao
de beneficio de carater previdenciario, inexistindo negativa expressa e formal da
Administracdo, ndo ha falar em prescricdo do fundo de direito, nos termos do art. 1° do
Decreto 20.910/32, porquanto a obrigacdo é de trato sucessivo, motivo pelo qual incide no
caso o disposto na Sumula 85 do STJ", e com o que, efetivamente, fora decidido por esta
Primeira Secéo, consoante bem anotado no voto-vogal proferido pelo Ministro HERMAN
BENJAMIN.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que "a
fundamentacéo correta do acérddo deve ser buscada no voto condutor do mesmo, assim,
havendo divergéncia com ementa, aquele deve prevalecer' (STJ, AgRg no Ag 132.430/SP,
Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, DJU 25/05/98).
Nesse sentido: STJ, EDcl no AgRg no Ag 973.577/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/04/2010.

Nessa perspectiva, entendo que os Aclaratérios devem ser rejeitados, a mingua
dos vicios alegados pela parte ora embargante, devendo ser corrigidos, de oficio, ex vi do art.
494, 1, do CPC/2015, os termos da ementa do acérdao embargado, ante a evidente inexatiddo
material, em face de contradicdo existente notadamente entre o item 6 da ementa e o teor do
julgado embargado, fazendo constar da ementa os ajustes propostos pelo Relator, Ministro
MANOEL ERHARDT, para que nao reste duvida no sentido de que, quanto a concessao de
beneficio de carater previdenciario, inexistindo negativa expressa e formal da Administracéo,
nao ha falar em prescri¢cdo do fundo de direito, nos termos do art. 1° do Decreto-lei 20.910/32,
porquanto a obrigacao é de trato sucessivo, motivo pelo qual incide o disposto na Sumula 85
do STJ. Situacao diversa ocorre quando houver o indeferimento do pedido administrativo de
pensdo por morte, pois, em tais situacdes, o interessado deve submeter ao Judiciario, no
prazo de 5 (cinco) anos, contados do indeferimento, a pretensao referente ao proprio direito
postulado, sob pena de fulminar o lustro prescricional.

Contudo, tendo em vista que o resultado pratico da rejeicdo dos Aclaratorios e a
correcao, de oficio, dos termos da ementa seja 0 mesmo do proposto pelo Relator, Ministro
MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal convocado do TRF/5% Regidao), quando
acolhe, em parte, os Embargos de Declaracédo, ndo ha porque divergir quanto ao dispositivo
do presente julgado, ressalvando o meu entendimento.

Ante 0 exposto, acompanho o Relator, Ministro MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regido), com vistas ao aperfeigoamento do
julgado embargado, para acolher, em parte, os Embargos de Declaracéo do IPSEMG.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Secdo, por unanimidade, acolheu parciamente os embargos de declaracdo
sem atribuicdo de efeitos infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdll
Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Hedena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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