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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1589232 - SP (2019/0285381-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA RODOVIAS DO TIETE S/A

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132
JULLIANA KINO THEODORO DOS SANTOS VIEIRA -
SP333057

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-
ARTESP

PROCURADOR : GRAZIELLA MOLITERNI BENVENUTI E OUTRO(S) -
SP319584

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE CRONOGRAMA. INTERPRETACAO
DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5 E 7/STI.

1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, II,
do CPC/2015, na medida em que o Tribunal a quo dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

2.In casu, a instancia ordinaria abordou expressamente todos os
pontos tidos por omissos, asseverando a regularidade tanto do
processo administrativo quanto da multa aplicada pela
Administrag¢do, visto que devidamente comprovada a violacdo ao
contrato firmado entre as partes.

3. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes do recurso especial,
demandaria, necessariamente, a interpretacdo de clausulas
contratuais e editalicias, bem como novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncias vedadas em recurso
especial, conforme os Obices previstos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 28 de setembro de 2020.

Sérgio Kukina
Relator
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
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1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, II,
do CPC/2015, na medida em que o Tribunal a quo dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse
da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

2.In casu, a instancia ordinaria abordou expressamente todos os
pontos tidos por omissos, asseverando a regularidade tanto do
processo administrativo quanto da multa aplicada pela
Administrag¢do, visto que devidamente comprovada a violagdo ao
contrato firmado entre as partes.

3. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes do recurso especial,
demandaria, necessariamente, a interpretacdo de clausulas
contratuais e editalicias, bem como novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncias vedadas em recurso
especial, conforme os Obices previstos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por Concessionaria Rodovias do Tieté S/A contra decisdo que
negou provimento ao agravo em recurso especial, em razao dos seguintes fundamentos:
(I) auséncia de violagdo aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, I, do CPC/2015; e (II) aplicacao das
Stmulas 5 e 7/STJ, porquanto a instancia originaria entendeu pela ocorréncia de violacao
contratual a justificar penalidade, bem como pela regularidade do procedimento
administrativo que aplicou a sangao.

Nas alegacdes do agravo interno, a parte sustenta que: (I) o acérddo
recorrido foi omisso; (II) houve instauragdo de procedimento administrativo sem a
juntada de documentos obrigatérios; (III) ndo ha tipificacdo expressa e especifica da
conduta imputada a concessionaria; (IV) no caso, a concessdo de novo prazo para
realizagdo das obras afasta o cometimento da infracao contratual; e (V) € desnecessaria a
reapreciacao de provas e interpretacao de clausulas contratuais.

Requer a reconsideragao do decisum, ou a submissao do feito ao julgamento
colegiado.

Impugnagao as fls. 945/946.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que
pese aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisao agravada nao merece
reparos.

Como bem ressaltado monocraticamente, verifica-se nao ter ocorrido ofensa
aos arts. 489, § 1°, e 1.022, 11, do CPC/2015, na medida em que o Tribunal a guo dirimiu,
fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.

In casu, a instancia originaria foi expressa em abordar todos os pontos tidos
por omissos, asseverando a regularidade tanto do processo administrativo quanto da
multa aplicada pela Administracdo, uma vez que devidamente constatada a violagdo ao
contrato firmado entre as partes. E ver (fls. 659/662):

Verifica-se de toda a documentagdo juntada nos autos que o atraso para o

inicio das obras de recupera¢do dos acessos da rodovia foi de 2 anos.
Portanto,o descumprimento contratual é inegavel.

No caso, ndo se constata qualquer vicio formal na multa imposta, que era
prevista em contrato e, havendo constata¢do de irregularidades na execugdo do
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servigco, sendo estas até mesmo incontroversas. Nem se diga que referida
decisdo seria desproporcional ou desarrazoada, tendo em vista que a san¢do
imposta se coaduna com o prejuizo causado com o descumprimento de
clausulas contratuais, ndo havendo, desta maneira, que se falar em excesso.
Portanto, as razoes recursais ndo infirmaram os elementos de convicgdo da r.
sentenga recorrida, cujos fundamentos ficam ratificados, nos termos do art. 252
do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal, e parcialmente transcritos
abaixo:
[...]
O contrato dispoe, em seu Capitulo XVIII, clausula 42, que o
descumprimento das clausulas, incluindo atrasos no cumprimento dos
prazos, sujeita a contratada a aplicagdo de multas,especificadas no
anexo XI, multas estas a serem aplicadas em processo administrativo
(item 42.1.2), segundo a gravidade da infragdo (42.2) - fl. 83.
Diante da conduta praticada, iniciou-se entdo o processo administrativo
correlato. A autora foi notificada para apresentagdo de defesa prévia em
15/05/2013 (fl. 285).
A defesa foi apresentada (fls. 293/298), o processo teve seu curso, a
autora apresentou alegagoes finais (fls. 376/383). As Diretorias de
Investimento e de Assuntos Institucionais proferiram despachos
favoraveis a procedéncia do processo sancionatorio, do mesmo modo
manifestando-se a Consultoria Juridica (fls. 393 e segs). A propria
autora confirmou que as obras apenas tiveram inicio em Fevereiro de
2013 (fls. 297 e 395), a prescindir, portanto, de prévio relatorio de
vistoria, além daquele realizado no ano de 2011, apos findo o prazo
contratualmente estipulado para inicio das obras. Consignou-se no
parecer juridico que a autora foi notificada por duas infragdes distintas:
o0 ndo inicio da obra, na data aprazada e a ndao conclusdao tempestiva da
obra (fl. 395). A aplica¢do da multa foi devidamente fundamentada, pela
decisdo proferida pelo Diretor de Investimentos (fls. 400/404). A autora
recorreu (fls. 413/425), o que foi regularmente apreciado pela ré, na
decisdo de fls. 427/436. O fato de ter havido altera¢do do cronograma
fisico financeiro, ndo altera os demais termos pactuados, dentre eles o
cronograma de obras (o que foi citado pela ré, na decisdo do recurso
administrativo, a fls. 434/435). Em contestagdo, a ré inclusive salientou
que mesmo a alteracdo do cronograma financeiro ndo havia sido
deferido, mas estava em andlise. A ré salientou que a maioria das obras
foi objeto de dilagdo de prazo e que, nesta, em particular, a autora
solicitou diversas dilacoes, o inicio deveria ter se dado em 15/02/2011 e
ainda estava em andalise a data de inicio para 01/02/2013, enquanto a
data de efetivo inicio foi em 02/04/2013 (fls. 549) e, portanto, mais de
dois anos da data inicialmente prevista . Salientou-se também que foi
feita reunido com Ata de 10/06/2013, relativa a vistoria mensal realizada
em conjunto, com o representante da ARTESP e da Concessionaria,
sendo atestado pelas partes o status de cada obra vistoriada no més, o
que, em relagdo a obra do Municipio de Laranjal Paulista, constou como
datas programadas 15/02/2011 e 22/04/2011 e datas de execugdo
02/04/2013 e 22/04/2013 (fl. 550 e 570/572)
Logo, legitima a aplicagdo de san¢do pecuniaria prevista no contrato
para a inexecugdo da avencga, conmsistente no atraso da obra. O que
pretende, portanto, a autora, é rever o mérito administrativo, no dmbito
do Poder Judicidario, que contudo ndo pode fazer as vezes de
Administrador ou atuar como terceira instancia administrativa, sob pena
de afronta ao primado constitucional da Separagdo dos Poderes.

Nesse contexto, observa-se que todos 0s questionamentos relevantes para a
solucdo da lide foram devidamente apreciados pela instdncia origindria, cumprindo

esclarecer a agravante que ndo se deve confundir fundamentacao sucinta com auséncia de
argumentacdo (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ
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28/11/2005).

Afasta-se, assim, a alegada omissdo ou negativa de prestacao jurisdicional
tdo somente pelo fato de o acérdao alvejado ter decidido em sentido contrario a pretensao
da parte.

Os trechos do acordao recorrido acima citados também revelam que a
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem e a adogdo das teses recursais de
auséncia de violagdo contratual, inexisténcia de tipificagdo da penalidade, desrespeito a
boa-fé objetiva e a seguranga juridica, e irregularidade do procedimento administrativo,
demandariam, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, além de reinterpretacdo de cldusulas contratuais e editalicias. Entretanto, essas
providéncias sdo vedadas em recurso especial, sendo inafastaveis os Obices previstos nas

Stimulas 5 e 7/STJ. A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. OFENSA A
LEI ESTADUAL. INVIABILIDADE DE ANALISE. OBICE DA SUMULA
280/STF. CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO  DE  CRONOGRAMA. IMPOSSIBILIDADE  DE
REVISAO. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME
DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instincias ordinarias,
exigiria a andlise de dispositivos de legislacdo local, a saber, o art. 33, § 1°, da
Lei Estadual Paulista 10.177/98, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial, conforme a Sumula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario.”).

2. A alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem, no sentido da
legalidade da multa por irregularidade no cumprimento do contrato
administrativo, tal como colocada a questdo nas razoes recursais, demandaria,
necessariamente, a interpreta¢do das clausulas contratuais, bem como novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncias vedadas
em recurso especial, conforme os obices previstos nas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no AREsp 1.601.572/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/6/2020, DJe 25/6/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO. MULTA.
SUMULA 280/STF. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS E DE CONTRATO. SUMULAS 5 E
7/8STJ. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO.

1. Interposto Agravo Regimental, com razoes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, mormente quanto a
incidéncia da Sumula 280/STF, ndo prospera o inconformismo, em face da
Sumula 182 desta Corte.

1. Ndo ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 535, I, do CPC, porquanto a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o
voto condutor do acorddo recorrido apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questoes necessarias a solu¢do da controvérsia, dando-
lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida.

11I. Segundo consignado no acorddo recorrido, "houve atraso no fornecimento
de medicamento - de 27.4.11 e 31.8.11 - totalizando 127 dias, segundo o
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Distrito Federal. Contudo, conforme o prazo da nota de empenho - cinco dias
para entrega do medicamento - o atraso foi de 144 dias. E segundo o edital (15
dias para entrega do medicamento), o atraso foi de 134 dias". Concluiu o
acorddo, assim, que "o autor cometeu infragdo contratual porque atrasou a
entrega de medicamento essencial para sobrevida de paciente com cancer”.

1V. Considerando a fundamentagdo adotada na origem, alterar o entendimento
do Tribunal a quo ensejaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatorio dos
autos e do contrato celebrado entre as partes, procedimento vedado, pelas
Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.
(AgRg no AREsp 762.036/DF, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 2/12/2015)

ADMINISTRATIVO.  CONVENIO  PRORURAL. BOA-FE  OBJETIVA.
SUMULAS 5 E 7/STJ. PRINCIPIO DO NAO ENRIQUECIMENTO ILICITO.

1. As conclusoes do acorddo recorrido quanto a violagdo ao principio da boa-fé
objetiva ndo podem ser afastadas sem a revisdo do contexto fatico-probatorio,
o que é vedado em Recurso Especial, Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Se o Poder Publico continuou recebendo a prestagdo de servigos pelo
recorrido sem se opor, ndo pode, agora, valer-se de disposi¢do legal que
prestigia a nulidade do contrato porque isso configuraria uma tentativa de se
valer da propria torpeza, comportamento vedado pelo ordenamento juridico
por conta do prestigio da boa-fé objetiva (orientadora também da
Administracdo Publica). Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 260.223/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 8/5/2013)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA26609746 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 14/09/2020 20:00:43
Codigo de Controle do Documento: ¢87d262a-509b-4c7f-a84a-6b6563b752¢3
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.589.232 / SP

Numero Registro: 2019/0285381-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00108105020158260635 108105020158260635 151282013 0151282013

Sessao Virtual de 22/09/2020 a 28/09/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA RODOVIAS DO TIETE S/A
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132
JULLIANA KINO THEODORO DOS SANTOS VIEIRA - SP333057

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-ARTESP

PROCURADOR : GRAZIELLA MOLITERNI BENVENUTI E OUTRO(S) - SP319584

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA RODOVIAS DO TIETE S/A
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132
JULLIANA KINO THEODORO DOS SANTOS VIEIRA - SP333057

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO-ARTESP

PROCURADOR : GRAZIELLA MOLITERNI BENVENUTI E OUTRO(S) - SP319584

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 28 de setembro de 2020
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