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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1730605 - MS (2018/0061667-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : BRENCO - COMPANHIA BRASILEIRA DE ENERGIA RENOVAVEL
AGRAVANTE : ODEBRECHT AGROINDUSTRIAL S/A

ADVOGADOS . FELIPE ZORZAN ALVES - SP182184

JOAO MARCOS MEDEIROS BARBOZA E OUTRO(S) - SP207081
RICARDO SITORSKI LINS - MS014441
ROGERIO DO CARMO COELHO - MS018375

AGRAVADO . CLAUDIA REGINA CONCEICAO DA SILVA ME
ADVOGADO : MARIA APARECIDA FERNANDES MANSILHA - MS012369
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO DA ORA AGRAVANTE.

IRRESIGNAGCAO DA DEMANDADA.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 1.022 do
CPC/2015, mas traz somente alegagdo genérica de negativa de
prestacao jurisdicional, € deficiente em sua fundamentagao, o que
atrai o 0bice da Sumula 284/STF, aplicada por analogia.

2. A alteracdo do entendimento sedimentado nas instancias
ordinarias acerca da legitimidade ativa, da ora agravada,
demandaria o revolvimento dos elementos de fatos e reexame de
provas, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor
da Sumula 7 do STJ.

3. A revisao da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com o
intuito de aferir eventual decaimento minimo de algum litigante,
envolve analise de questdes de fato e de prova, consoante as
peculiaridades de cada caso concreto, o que € vedado no ambito
do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa ao
cumprimento do contrato, fundamenta-se nas particularidades do
contexto que permeia a controvérsia. Incidéncia das Sumulas 5 e
7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 28 de setembro de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1730605 - MS (2018/0061667-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : BRENCO - COMPANHIA BRASILEIRA DE ENERGIA RENOVAVEL
AGRAVANTE : ODEBRECHT AGROINDUSTRIAL S/A

ADVOGADOS : FELIPE ZORZAN ALVES - SP182184

JOAO MARCOS MEDEIROS BARBOZA E OUTRO(S) - SP207081
RICARDO SITORSKI LINS - MS014441
ROGERIO DO CARMO COELHO - MS018375

AGRAVADO : CLAUDIA REGINA CONCEICAO DA SILVA ME
ADVOGADO : MARIA APARECIDA FERNANDES MANSILHA - MS012369
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO DA ORA AGRAVANTE.

IRRESIGNAGAO DA DEMANDADA.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 1.022 do
CPC/2015, mas traz somente alegacao genérica de negativa de
prestacao jurisdicional, é deficiente em sua fundamentagao, o que
atrai o 6bice da Sumula 284/STF, aplicada por analogia.

2. A alteracdo do entendimento sedimentado nas instancias
ordinarias acerca da legitimidade ativa, da ora agravada,
demandaria o revolvimento dos elementos de fatos e reexame de
provas, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor
da Sumula 7 do STJ.

3. A revisao da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com o
intuito de aferir eventual decaimento minimo de algum litigante,
envolve analise de questbes de fato e de prova, consoante as
peculiaridades de cada caso concreto, o que é vedado no ambito
do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. A conclusao a que chegou o Tribunal de origem, relativa ao
cumprimento do contrato, fundamenta-se nas particularidades do
contexto que permeia a controvérsia. Incidéncia das Sumulas 5 e
7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por BRENCO - COMPANHIA BRASILEIRA DE ENERGIA
RENOVAVEL e ODEBRECHT AGROINDUSTRIAL S/A, em face de decisdo
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monocratica da lavra deste signatario que deu parcial provimento ao recurso especial.

O apelo nobre, com fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, no intuito de reformar o acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado (fl. 478, e-STJ):

APELACAO CIVEL - ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS,
MORAIS E LUCROS CESSANTES - CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE DE PESSOAS - PRELIMINAR DE
LEGITIMIDADE PASSIVA - ACOLHIDA - CONFUSAO ENTRE AS EMPRESAS
REQUERIDAS - NO MERITO - DEVER DE INDENIZAR PELOS DANOS
MATERIAIS EM RAZAO DAS DESPESAS REALIZADAS PELA APELANTE E
DOS SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS - DANOS MORAIS E LUCROS
CESSANTES - NECESSIDADE DE PROVAR A PRESENCA DO DANO E DO
NEXO DE CAUSALIDADE - DANOS MORAIS E LUCROS CESSANTES - NAO
COMPROVADOS - APELO CONHECIDO E EM PARTE PROVIDO. Acolhe-se a
preliminar de legitimidade passiva, quando demonstrado nos autos que a
requerida efetua o controle acionario da empresa para a qual foi prestado o
servico, sendo sua controladora, o que demonstra que as sociedades-
empresarias pertencem ao mesmo grupo econdmico, importando inequivoca
comunhao de interesses. Havendo comprovacao nos autos, através de prova
documental, da conduta e da culpa da requerida, bem como do nexo de
causalidade entre o evento danoso e os prejuizos alegados, deve ser mantida a
obrigacdo de indenizar os prejuizos materiais. Nado demonstrados os danos
morais e 0s lucros cessantes, ndo ha que se falar em indenizagéo.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados pelo acérdédo de fls.
525-533, e-STJ.

Nas razdes do recurso especial (fls. 566-589, e-STJ), as recorrentes
apontam violagéo dos arts. 85, § 2°, 86, paragrafo unico, 485, 1V, 1.022 do CPC/15, 475
e 476 do CC. Sustentam, em sintese: a) negativa de prestacdo jurisdicional; b) a
ilegitimidade passiva da ETH - BIOENERGIA/ODEBRECHT; c) que "tendo em vista que
as Recorrentes decairam sobre parte minima do pedido (12.42% do total), esta certo
que a sua condenagdo ao pagamento das verbas sucumbenciais se mostra
manifestamente ilegal" (fls. 581, e-STJ); d) que os honorarios sucumbenciais devem
incidir sobre o valor da condenacgao;e) a auséncia de responsabilidade pelos danos
materiais em razdo do descumprimento contratual (efetivar reparos nos veiculos
necessarios a segurancga dos trabalhadores).

Contrarrazbes as fls. 600-615, e-STJ, e apds decisdo de admissédo do
recurso especial (fl. 617-621, e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de
Justica

Em decisdo monocratica (fls. 628-637, e-STJ), este signatario deu parcial
provimento ao recurso especial, apenas, para modificar a base de calculo das custas
processuais e honorarios advocaticios, incidindo nos demais pontos as Sumulas 5, 7
do STJ e 284 do STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 640-653, e-STJ), no qual os insurgentes
pugnam pelo afastamento dos referidos Obices.

Documento eletronico VDA26680920 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 21/09/2020 18:48:13
Codigo de Controle do Documento: 3e3a6al9-cead-4227-bf7c-e7dc51lcccc53



Sem impugnacao (fls. 668, e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelos recorrentes sao incapazes de
infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus préprios
fundamentos.

1. Insurgem-se os agravantes contra a rejeicao a seu pedido de cassagao do
acordao estadual por negativa de prestagcdo jurisdicional. A decisdo agrava,
essencialmente, aplicou o 6bice do enunciado n°® 284 da Sumula do STF, pois os
insurgentes nao indicaram com precisdo qual vicio do artigo 1022 do CPC/15 teria sido
ignorado pela Corte estadual.

Compulsando os autos, verifica-se que a argumentagao tecida pelos
recorrentes no apelo nobre dirige-se apenas ao fato de os embargos de declaragao
terem sido rejeitados, sem que se indicassem omiss&o, contradicdo ou obscuridade
nao sanadas por ocasiao do julgamento dos aclaratorios.

Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte superior, considera-se
deficiente a fundamentacéo recursal quando a alegagdo de ofensa ao art. 1022 do
CPC/15 é feita de forma genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos em que o
aresto impugnado foi omisso, contraditorio ou obscuro.

Nesse sentido, precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA N° 284/STF. ARTIGO 373, |, DO CPC/2015.
VIOLACAO. SUMULA Ne° 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. REQUISITOS.
CUMPRIMENTO. EXIGIBILIDADE. 1. Recurso especial interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. O recurso especial que indica violagao do
artigo 1.022 do CPC/2015, mas traz somente alegacao genérica de negativa
de prestacao jurisdicional, é deficiente em sua fundamentagao, o que atrai
o oObice da Sumula n°® 284/STF, aplicada por analogia. 3. A intervencado do
Superior Tribunal de Justica quanto a satisfacdo do Onus probatério e a
valoragdo das provas encontra obice na Sumula n® 7/STJ, o que impede a
analise da violagdo do art. 373, I, do CPC/2015 no recurso especial. 4. A
majoragao dos honorarios recursais € devida no caso de cumprimento dos
requisitos cumulativos para a sua cobranga. 5. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 1516630/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2019, DJe 27/11/2019).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXCEPTIO NON ADIMPLENTI
CONTRACTUS. EXCESSO DE EXECUCAO. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. 1. Nao se conhece da irresignacéo
quanto a suposta afronta ao principio do juiz natural, uma vez que n&do houve
indicacéo clara e precisa dos artigos de lei que teriam sido contrariados, o que
atrai o 6bice da Sumula 284/STF. [...] 8. Também nao se conhece da alegada
violagao do art. 535, | e ll, do CPC/1973, pois, nas razoes do especial, a
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recorrente deduz argumentaciao genérica de que as matéria postas nos
aclaratérios interpostos na origem nao foram respondidas, sem expor, de
forma clara, especifica e inequivoca, quais questdoes seriam estas e qual a
sua relevancia para solucdo da controvérsia, o que atrai, de forma
inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF. 9. Agravo Interno ndo provido.
(Agint no REsp 1380785/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 12/11/2019).

2. Quanto a tese de ilegitimidade passiva suscitada pela ora agravante ETH -
BIOENERGIA, nao |he assiste razdo, a analise da pretensao recursal esbarra no ébice
da Sumula 7/STJ.

No particular, a Corte local entendeu pela legitimidade da ora agravada na
hipbtese, nos seguintes termos:

1 Preliminar de Legitimidade Passiva da ETH - Bioenergia A apelante sustenta
que deve ser afastada a ilegitimidade passiva da segunda requerida ETH -
Bioenergia, uma vez que de acordo com as provas apresentadas nos autos, ha
uma nitida confusdo entre a incorporacao e controle acionario entre empresas
requeridas.Com efeito, deve-se reconhecer a legitimidade passiva da apelada
ETH - Bioenergia de figurar no polo passivo da lide, tendo em vista a prova
testemunhal apresentada dos autos, os Ars enviados e recebidos por FTH (f. 49,
f. 51/52, f. 98).Isso porque, a partir do momento em que a apelada (controladora)
também realizou pagamentos em nome da empresa contratante (controlada)
nada mais fez do que demonstrar comprovar a incorporagao entre as empresas
(f. 333) e, muito embora esta ultima tenha personalidade distinta, € induvidosa a
comunh&o de interesses e a assuncgao de riscos pela primeira, quando se olha a
prova testemunhai colhida nos autos, (f. 361/363; e 364/365v).Resta evidente
nos autos a confusdo entre as empresas. Portanto, acolhe-se a preliminar
aventada pela parte, para reconhecer a legitimidade da requerida ETH -
Bioenergia. (fls. 481-482, e-STJ)

Dessa forma, para reformar as conclusdes do Tribunal a quo, a fim de se
concluir pela legitimidade passiva da agravada, seria necessario a incursdao no acervo
fatico-probatdrio dos autos, pratica vedada pela Sumula 7/STJ.

No mesmos sentido, confira-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA. 1. Para alterar as conclusées
contidas no decisum e acolher o inconformismo recursal no sentido de verificar a
apontada ilegitimidade passiva ad causam, seria imprescindivel a interpretagcao
de clausulas do contrato celebrado entre as partes e a incursao no conjunto
fatico e probatdrio dos autos, providéncias que atraem os ébices estabelecidos
pelas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes. 2. A auséncia de enfrentamento da
matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem, nao obstante a oposi¢ao
de embargos de declaragao, impede o acesso a instancia especial, porquanto
ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211 do STJ. 2.1. In casu, deixou a recorrente de indicar, nas razdes do
apelo extremo, a violacdo ao art. 1022 do CPC/15, a fim de que esta Corte
pudesse averiguar possivel omissdao no julgado quanto ao tema. 2.2. "A
admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
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especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao
de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017). 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp
869.174/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
17/12/2019, DJe 03/02/2020).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO. ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. SUFICIENTE FUNDAMENTACAO.
CONCLUSAO DO ACORDAO PELA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
BANDEIRA DO CARTAO DE CREDITO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. DANOS MORAIS CARACTERIZADOS. REEXAME. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A alegada ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015 nao ficou configurada, uma vez que o Tribunal de origem
examinou, de forma fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciagao
judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, notadamente
quanto a legitimidade e a responsabilidade solidaria da ora agravante, ainda que
tenha decidido em sentido contrario a sua pretensdo. 2. Tendo o Tribunal
estadual concluido pela legitimidade da recorrente para figurar no polo passivo
da demanda e sua consequente responsabilidade civil solidaria, ndo ha como
acolher a pretensdo recursal sem proceder a reapreciacdo do conjunto
probatério dos autos, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. 3. A solugao adotada
pelo acordao recorrido (no sentido de que a bandeira do cartdo de crédito faz
parte da cadeia de fornecedores de servico de crédito e, portanto, responde
solidariamente na hipoétese de vicio no servico) estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. 3.1. Nos casos em que o recurso especial
nao é admitido com fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justi¢a, a impugnagao deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisao combatida, demonstrando-se que
outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte. 4. Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp 1566560/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 19/02/2020).

No ponto, portanto, inafastavel a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Nao merece acolhida a pretensdo recursal de afastamento do d6bice da
Sumula 7/STJ, no tocante a distribuicao do 6nus sucumbencial.

Consoante asseverado na decisdo agravada, o entendimento da
jurisprudéncia desta Corte Superior € de que, a modificagdo do acordao recorrido,
como pretendem os agravantes, quanto a distribuicdo da sucumbéncia ou aferir a
apontada sucumbéncia minima ou reciproca, demandaria o reexame de todo o
contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso a esta Corte, em razdo do dbice da
Sumula 7/STJ. A propésito, citam-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA RE. [..]. 5. A revisdao da
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distribuicido dos 6nus sucumbenciais, com o intuito de aferir eventual
decaimento minimo de algum litigante, envolve analise de questoes de fato
e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto, o que é
vedado no ambito do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 6.
Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1338638/PE, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 27/11/2019).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. CABIMENTO. PEDIDOS SUCESSIVOS.
PRETENSAO PRINCIPAL. REJEICAO. PEDIDO SUBSIDIARIO.
ACOLHIMENTO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECONHECIMENTO.
SUMULA N. 83 DO STJ. GRAU DE DECAIMENTO. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1.
Evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos de declaragao,
aplicavel a multa inserta no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. 2. Formulados na
peticdo inicial pedidos cumulativos em ordem sucessiva, a improcedéncia do
mais amplo, com o acolhimento do menos abrangente, caracteriza sucumbéncia
reciproca. Precedentes. (...) 3. A discussao a respeito da distribuicao dos
6nus sucumbenciais, com o objetivo de aferir o decaimento das partes,
constitui pretensiao que encontra ébice na Sumula 7 do STJ. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1746210/PR, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe
30/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA. ACORDAO RECORRIDO CONFORME A JUARISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. (...) 4. A revisdo do acérd&o recorrido quanto a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com o proposito de verificar a propor¢ao
de decaimento de cada uma das partes, pressupde reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, o que € inviavel no ambito do recurso especial, nos termos
da Sumula 7 do STJ. Precedentes. 5. Agravo interno nao provido. (Agint no
REsp 1095635/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/05/2018, DJe 12/06/2018)

Inafastavel, no ponto, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

4. Quanto a pretensao recursal de afastamento dos ébices das Sumulas 5 e
7/STJ, ndo merece acolhida.

Conforme afirmado na decisdo agravada, cinge-se a controvérsia recursal
acerca do cumprimento contratual, para fins de aplicacdo da exceg¢ao do contrato nao
cumprido.

A Corte local, com amparo no acervo fatico e probatério dos autos, assim
decidiu:

Quanto a alegagdo de que nado houve cumprimento ao contrato por parte da
empresa embargada, esta também nao pode prosperar. Ha nos autos uma série
de documentos, mencionados no acérdao, onde consta que houve o ajuste dos
veiculos da forma exigida pela embargante para que os servigos pudessem ser
prestados de forma adequada. Tais documentos estdo representados pelas
copias das notas fiscais de f. 74/92 e representam consertos, pinturas, compras
de pecas etc. Outrossim, as f. 55, ha uma copia de um e mail com sinal de
veiculo aprovado, que faz subentender que a empresa embargada somente
poderia ter se, de fato, a embargante tivesse aprovado tudo. Portanto, também
neste ponto ndo ha qualquer omissédo a ser sanada. Ja em relagdo a afirmagao
de que houve descumprimento do contrato, esta prova quem deve fazer ndo é a
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prestadora do servico de transporte, que fez todas as demonstragdes de ter
colocados os seus veiculos a total disposi¢do, da forma exigida, atendendo a
todas as solicitagdes e apos indicagdao de aprovagdo da embargante. Se a
embargante deixou de utilizar-se de seus servicos, deixando também de efetuar
o restante do pagamento que lhe incumbia por forga do contrato, a ela caberia
demonstrar suas razées. (fls. 531, e-STJ)

Assim, a pretensao recursal de rever tal decisao implicaria nas vedacgdes de
simples interpretagdo de clausula contratual e de reexame do conjunto fatico-probatorio
em recurso especial contidas nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

De rigor, portanto, a manutencao da decisao agravada.
5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 28 de setembro de 2020
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