Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1059306 - MS

(2017/0038556-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

ADVOGADO : ALIRIO DE MOURA BARBOSA E OUTRO(S) -
MS003787

AGRAVADO : MILTON FERREIRA

ADVOGADO : ROGERIO CRISTIANO ROSSA E OUTRO(S) -
MS020275

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENERGIA
ELETRICA. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO.
DANO MORAL. CONFIGURA(;AO. QUANTUM
INDENIZATORIO. REDU(}AO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
COMBATIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursa na forma nele prevista
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. "E inadmissivel recurso especial, quando o acord3o recorrido
assenta em fundamentos congtitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por s s, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario” (Simula 126 do
STJ).

3. A Corte estadual, insténcia soberana na andlise de provas,
concluiu que ndo houve comprovacdo de autoria da fraude no
medidor de consumo de energia praticada pelo consumidor e
manteve a condenacdo da concession&ia ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, em virtude do corte de energia
efetuado pelo ndo pagamento do faturamento retroativo, no valor
fixado pelo sentenciante R$ 10.000,00 (dez mil reais).

4. A modificagdo do entendimento demandaria necessariamente
0 reexame de matéria fatico-probatéria, providéncia vedada em
sede de recurso especiad ante o ébice estampado ha Simula 7 do
STJ.

5. Ndo enfrentada no julgado impugnado tese respeitante ao
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artigo de lel federal apontado no recurso especial, ha fata do
prequestionamento, o que faz incidir na espécie o 6bice da
Simula 282 do STF.

6. O emprego de verbete sumular quando do exame do recurso
especia pela dinea "d' do permissivo constitucional prejudica a
andlise da divergéncia jurisprudencia suscitada (AgRg no
AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 28 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.059.306 - M S (2017/0038556-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Tratase de agravo interno interposto por ENERGISA MATO
GROSSO DO SUL — DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S. A. contra decisdo de minha
lavra, em que conheci do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em face do disposto
nas Simulas 282 do STF, 7 e 126 do STJ (e-STJfls. 767/771).

Sustenta a parte agravante gque os referidos enunciados néo se aplicam a
espécie, ap argumento de que a tese recursa relativa a "verificacdo da condenacdo havida a
titulo indenizat6rio" dispensa o revolvimento do conjunto fatico-probatério e, por isso, permite
aandlise do dissenso jurisprudencia alegado.

Alega, ainda, que o tema atinente ao inadimplemento da tarifa de
energia por fraude no medidor manifesta controvérsia de natureza infraconstitucional, pelo que
ndo se aplica o enunciado da Simula 126 desta Corte.

Por fim, afirma ter atendido ao requisito do prequestionamento, pois "a
guestdo dos juros foi regularmente apreciada, justamente porque se estipulou que o termo inicia

~

da sua aplicacéo sobre o vaor da condenacdo coincide com a data da citacdo.”
Quanto ao mais, reitera os fundamentos anteriormente expendidos.

Requer, ao final, a reconsideracdo do decisum recorrido ou, caso assim
ndo se entenda, sgja submetido o presente agravo interno a apreciagdo da Turma..

Impugnacdo apresentada as e-STJ fls. 799/804, com pedido de
Imposi¢&o da multa previstano art. 1.021, § 4° do CPC/2015.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.059.306 - M S (2017/0038556-4)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A
ADVOGADO . ALIRIO DE MOURA BARBOSA E OUTRO(S) - MS003787
AGRAVADO : MILTON FERREIRA
ADVOGADO : ROGERIO CRISTIANO ROSSA E OUTRO(S) - MS020275
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENERGIA
ELETRICA. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO. DANO
MORAL. CONFIGURACAO. QUANTUM INDENIZATORIO.

REDUCAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO COMBATIDO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO

EXTRAORDINARIO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE.
PREJUIZO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requistos de admissibilidade recursd na forma nele prevista
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos congtituciona e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por § sO, para manté-lo, e a parte vencida néo
manifesta recurso extraordinrio” (Simula 126 do STJ).

3. A Corte estadual, ingténcia soberana na andlise de provas, concluiu
gue ndo houve comprovacdo de autoria da fraude no medidor de
consumo de energia praticada pelo consumidor e manteve a
condenacdo da concessionaria ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, em virtude do corte de energia efetuado pelo ndo pagamento do
faturamento retroativo, no valor fixado pelo sentenciante R$ 10.000,00
(dez mil reais).

4. A modificacdo do entendimento demandaria necessariamente o
reexame de matéria fético-probatdria, providéncia vedada em sede de
recurso especia ante o 6bice estampado na Simula 7 do STJ.

5. N&o enfrentada no julgado impugnado tese respeitante ao artigo de
lei federal apontado no recurso especial, ha faltado preguestionamento,
0 que faz incidir na espécie o0 6bice da Simula 282 do STF.

6. O emprego de verbete sumular quando do exame do recurso especial
pela alinea "a' do permissivo congtitucional prejudica a andise da
divergéncia jurisprudencial suscitada (AgRg no AREsp 278.133/RJ,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
24/09/2014).

7. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA26561494 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 09/09/2020 17:09:28
Codigo de Controle do Documento: 3547928B-90AD-4F11-A106-05F73AC37894



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido pelo Plen&rio do STJ, aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursal na forma nele prevista
(Enunciado Administrativo n. 3).

Considerada essa premissa, observo que, nada obstante os argumentos
expendidos, a decisfo agravada ndo merece retoque.

Com efeito, tal como ai anotado, o Tribunal local atestou, pelas provas
coligidas aos autos, que ndo houve comprovacdo de autoria da fraude no medidor de consumo
de energia praticada pelo consumidor e, por maioria de votos, declarou a inexisténciado débito
cobrado (e-STJfls. 518/519).

Quanto a indenizacdo por danos morais em virtude do corte de energia
efetuado pelo ndo pagamento do faturamento retroativo, referente a recuperacéo do consumo
ndo faturado, o Tribuna a quo manteve o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixado pelo
sentenciante, pelas seguinte motivagdo (e-STJ fls. 507/509):

Outro ponto devolvido a apreciacdo deste Tribunal é relativo a indenizagdo por
danos morais em virtude do corte de energia efetuado pelo ndo pagamento do
faturamento retroativo, referente a recuperagdo do consumo néo faturado.

E incontroverso que o apelante teve o servico de fornecimento de energia
interrompido por ndo pagar a fatura de R$ 1.984,30 (mil novecentos e oitenta e
quatro reais e trinta centavos) referente a consumo retroativo ndo computado.

Na decisdo interlocutéria de f. 142/145, foi concedida liminar determinando o
religamento.

O que compete, aqui, analisar € se esse corte do fornecimento de energia é habil
pegar danos morais passiveis de indenizagao.

Em que pese o pagamento do valor ndo faturado ser devido, como se decidiu
precedentemente, mantendo ar. sentencga no respectivo capitulo, aqui, neste tdpico,
merece reforma, porque mesmo devido o valor, ndo pode o consumidor ter o servico
de energiaelétricacortado por faltade pagamento da fatura suplementar.

N&o pairam davidas, conforme visto, de que a politica tariféria € necessé&ria a
preservacdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato e adequada prestacéo
do servico de fornecimento de energiaelétrica.

De fato, é preciso que a empresa prestadora seja ressarcida pelos custos da
manuten¢do, além dos investimentos na ampliacdo e modernizagdo do servico, a
fim de criar as condi¢des para que 0 usudrio seja atendido com a disponibilizacdo
de servicos efetivos e adequados.

Nesse passo, também nédo ha que se questionar que 0s servigos publicos essenciais,
remunerados através de tarifa, podem sofrer interrupgéo quando ha inadimpléncia,
como previsto no art. 6%, 8 3°, I, daLei n°. 8.987/95.

De fato, permitir que o usuario continue usufruindo do servigo sem proceder ao
efetivo pagamento fere o principio da isonomia, razdo pela qual a continuidade da
prestacéo do servico publico so vale para aqueles consumidores que se encontram
adimplentes com os pagamentos.
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Entretanto, no caso dos autos, a concessionaria ndo suspendeu o servico pela
falta de adimplemento de conta regular/atual, mas sm em funcdo de
constatacao deirregularidade no medidor e, por conseguinte, dedividarelativa
arecuperacdo de consumo néo faturado.

(...).

Portanto, "n&o é licito a concessionaria interromper o servigo de fornecimento de
energia elétrica por débitos consolidados pelo tempo, ainda que oriundos de
recuperacdo de consumo, em face da existéncia de outros meios legitimos de
cobranca de débitos antigos ndo-pagos’ (STJ. AgRg no AREsp 276453 / ES.
Ministro BENEDITO GONGCALVES. j: 02/09/2014).

Verifica-se, pois, que a fatura que deu ensgjo ao desligamento foi emitida por
forca deirregularidade norelogio medidor. Nessa hipétese, o cortedeenergia é
ilegal e abusivo em desobediéncia a ordem juridica constitucional por setratar
dedébito ndoregular, masafeto a dividas antigas.

O corte de eletricidade na forma como se deu no caso ora analisado ofendeu
indmeros principios entre eles da continuidade, boa-fé objetiva,
proporcionalidade e o da razoabilidade, além deviolar oincisoLIV eoLV do
art. 5°da Carta M agna.

Héa que se registrar, ainda, que o fornecimento de energia elétrica é reconhecido
como servico essencial, sem o qual o individuo se vé desprovido de suprir
necessi dades basicas como, por exemplo, a refrigeracéo de alimentos e iluminagdo
do domicilio. Admissivel que se suspenda a prestacdo desse servico em face da
auséncia do pagamento regular da contraprestacdo; porém, nas circunstancias dos
autos, o corte caracteriza-seilegal, caracterizando dano moral.

Feitas essas consideracdes, passo a andlise do quantum indenizatério.

Com relagdo ao valor da indenizagdo por danos morais, entendo que deve ser
fixado com ponderacéo, levando-se em conta o dano experimentado, a conduta que
0 causou e a situacdo econdmica do ofensor. N&o deve ser excessivo, para evitar
enriquecimento sem causa de guem recebe, nem deve ser inexpressivo, estimulando
a reincidéncia da parte condenada. Devem, ainda, ser considerado, para fins de
arbitramento, os critérios tidos pela jurisprudéncia como norteadores no tipo de
indenizagdo do caso concreto.

No caso, pelas particularidades do caso (em que a interrup¢do ndo perdurou por
muito tempo) e pela comparagdo os parametros adotados pela jurisprudéncia em
casos semel hantes, reputo razoavel a quantiade R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O Superior Tribunal de Justica tem considerado razoavel o montante de R$
10.000,00 (DEZ MIL REAIS) nos casos de corte de fornecimento de energia
elétrica, conforme se infere da ementa transcrita no capitulo anterior, extraida de
recente julgado da Corte.

Assegura-se a concessionaria, para que ndo haja enriquecimento indevido do
consumidor, o direito de compensar o valor dos danos morais com o valor do
faturamento pretérito objeto do lancamento efetuado e cuja legalidade do
respectivo valor esta sendo aqui declarado. (grifos acrescidos).

Do trecho acima destacado, € possivel constatar que o reconhecimento
da indenizagdo por dano moral, no aresto recorrido, apoia-se em fundamentacdo eminentemente
congtitucional, cuja revisdo ndo é da competéncia deste Tribunal, nos termos do art. 105, 111, da
Constituicao Federal.

Acrescente-se que a parte nd0 maneou O correspondente recurso
extraordinario, tornando preclusa a matéria e inGcuo o recurso especial mangjado, sendo este
manifestamente inadmissivel, nos termos da Simula 126 do STJ.

No que toca a exclusdo ou revisdo do quantum indenizatério fixado, a
via especid ndo se presta para td fim dada a imperiosa necessidade de se revolver aspectos
fético-probatorios dos autos, medida a esbarrar no ébice da Simula 7 desta Corte.
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A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. CONSUMO IRREGULAR, DECORRENTE DE SUPOSTA FRAUDE
NO MEDIDOR, APURADA, UNILATERALMENTE, PELA CONCESSIONARIA.
ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
ILEGALIDADE DA SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DO SERVICO E PELA
CONFIGURACAO DOS DANOS MORAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
PRETENDIDA REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 04/04/2017, que, por sua
vez, julgou recurso interposto contra decisum publicado navigénciado CPC/73. 11.
Na origem, trata-se de agdo proposta em face da Companhia Energética do
Maranhdo - CEMAR, alegando a existéncia de indevida cobranca de débito,
decorrente de suposta fraude no medidor de consumo, constatada mediante
inspecdo unilateral, efetivada pela concessionaria fornecedora do servigo de
energiaelétrica

I1l. O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, manteve a sentenca de
procedéncia, para declarar a nulidade da cobranga e condenar a concessionaria ao
pagamento de R$ 15.000,00, a titulo de indenizag&o por danos morais. Na ocasi 8o,
0 aresto de 2° Grau registrou que ndo "ha nos autos elementos que permitam
conferir que a manipulagdo do aparelho na qual houve alteracdo do disco de
medicdo se deu por meio de pericia, consoante prescreve o citado art. 72, Il da
Resolugdo n° 456/2000". Concluiu que "os danos morais, no caso, ndo se
restringem a esse fato, mas igualmente a cobranca indevida do débito de R$
44.011,01 (quarenta e quatro mil e onze reais e um centavo). Apesar de afirmar que
0 débito foi cancelado, depois do reconhecimento do erro cometido, a Apelante
provocou a suspensao do fornecimento de energia elétrica, com fundamento nesse
débito, conforme se verifica do documento defls.

23. Com efeito, ndo se pode equiparar a mero dissabor a cobranca indevida e a
interrupcdo do fornecimento de energiapor um débito que a propria concessionaria
afirmou ser inexigivel".

IV. Os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos a suposta legalidade
da suspensdo do fornecimento do servico de energia elétrica, de modo a afastar a
configuragdo dos danos morais, somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante 0 necessario reexame de matériafética, ndo cabendo a esta Corte, afim de
alcancar conclusdo diversa, reavaliar 0 conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Simula 7/STJ. V. No que tange ao quantum indenizatorio, "a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a revisao dos
valores fixados a titulo de danos morais somente é possivel quando exorbitante ou
insignificante, em flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo é o caso dos autos. A verificagdo darazoabilidade do
guantum indenizatério esbarra no 6bice da Simula 7/STJ' (STJ, Agint no AREsp
927.090/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/11/2016). No caso, o Tribunal de origem a luz das provas dos autos e em vista
das circunstancias féticas do caso, manteve a indenizagédo por danos moraisem R$
15.000,00 (quinze mil reais), quantum que ndo se mostra excessivo, diante das
peculiaridades da causa, expostas no acorddo recorrido.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1071432/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 28/09/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. CORTE POR FRAUDE NO CONSUMO.
APURACAO UNILATERAL PELA CONCESSIONARIA. IMPOSSIBILIDADE.
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DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. SUMULA 7 DO
STJ. APLICACAO.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. O Superior Tribunal de Justica tem firmado a orientacdo de que ndo é licito
interromper o fornecimento de energia elétrica por suposta fraude no medidor
apurada unilateral mente pela concessionaria.

3. Em regra, ndo é cabivel, na via especial, a revisdo do montante indenizatério
fixado pela instancia de origem a titulo de danos morais, ante aimpossibilidade de
andlise de fatos e provas, conforme dispde a Simula 7 do STJ. Somente em casos
excepcionais, quando a quantia arbitrada se mostrar exorbitante ou insignificante,
em flagrante violagcdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
admite-se rever o quantum.

4. Caso em que o valor fixado no acordé@o impugnado (R$ 10.000,00) n&o destoa
do razoavel, muito menos da orientacgdo sufragada neste Colegiado. Precedentes.

5. Agravo desprovido.

(AgRg no AREsp 258.350/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 08/06/2016)

Quanto ao termo inicia dos juros de mora (contrariedade ao art. 407 do
CC), o tema sequer foi debatido no aresto recorrido, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo para td fim (Simula 282 do STF), pelo que o dissenso informado ndo pode ser
conhecido, no ponto.

Convém anotar, por fim, que este Tribunal tem entendimento de que o
emprego de verbete sumular quando do exame do recurso especia pela adinea "a' do
permissivo congtitucional prejudica a andlise da divergéncia jurisprudencia suscitada (AgRg no
AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Dl
24/09/2014).

Quanto ao pedido cominatério formulado pela parte agravada, néo
vidumbro caraer manifestamente inadmissivel ou improcedente no manejo do presente recurso,
aensgar aaplicacdo de sancéo prevista art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : ALIRIO DE MOURA BARBOSA E OUTRO(S) - MS003787

AGRAVADO : MILTON FERREIRA

ADVOGADO : ROGERIO CRISTIANO ROSSA E OUTRO(S) - MS020275

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : ALIRIO DE MOURA BARBOSA E OUTRO(S) - MS003787

AGRAVADO : MILTON FERREIRA

ADVOGADO : ROGERIO CRISTIANO ROSSA E OUTRO(S) - MS020275

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 28 de setembro de 2020
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