Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1573589 - M S (2014/0289066-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO
DPVAT SA

ADVOGADOS : EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA - DF022915
PHILIP FLETCHER CHAGAS E OUTRO(S) - RJ122020
AGRAVADO : ALDENY DA SILVA SANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. VALOR
ARBITRADO COM BASE NA EXTENSAO DA LESAO E NO GRAU
DE INVALIDEZ. SUMULA N. 474 DO STJ. LEl N. 6.194/1974.
PERCENTUAL DE 25% SOBRE O VALOR DE REFERENCIA.
PRECEDENTES.
1. A Segunda Secdo, no ambito de julgamento de recurso especial
representativo da controveérsia, reafirmou o entendimento cristalizado na
Sumula n. 474/STJ, no sentido de que a indenizacdo do seguro
obrigatdério (DPVAT) deve ser paga de forma proporcional ao grau de
invalidez parcial permanente do beneficiario (REsp 1.246.432/RS, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em
22/5/2013, DJe 27/5/2013.)
2. O Tribunal de origem, ao considerar 25% (vinte e cinco por cento) da
perda completa do movimento do ombro sobre 25% (vinte e cinco por
cento) do valor constante no anexo da Lei n. 6.194/1974, decidiu em
dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual o
percentual da perda (25%) sera calculado sobre o valor maximo de
indenizacdo a ser pago pelo seguro.
3. As instancias ordinarias consignaram que o segurado perdeu 25%
(vinte e cinco por cento) dos movimentos do ombro direito, de modo que,
na linha do entendimento do STJ, esse percentual gera uma indenizagéo
de R$ 3.375,00 (trés mil e trezentos e setenta e cinco reais), tendo em
vista o valor legal de referéncia.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria lsabel Gdlotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
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Marco Buzzi.

Brasilia, 28 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.573.589 - MS (2014/0289066-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
SA
ADVOGADOS : EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
ADVOGADOS : ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA - DF022915
PHILIP FLETCHER CHAGAS E OUTRO(S) - RJ122020
AGRAVADO : ALDENY DA SILVA SANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno contra decisdo desta relatoria que deu provimento ao recurso especial do
agravado para restabelecer a sentenca quanto ao valor da indenizacdo do seguro DPVAT
(e-STJ fls. 414/423).

Em suas razdes, a agravante afirma que a sentenca arbitrou o valor da
indenizacdo "desconsiderando a reducgdo proporcional da indenizagdo do seguro obrigatorio
DPVAT, conforme o grau de intensidade da sequela, nos termos do art. 3°, § 1°, Il, da Lei n.
6.194/1974, alterado pela Lei n. 11.945/2009" (e-STJ fl. 426).

Defende que, "ao determinar o pagamento de 25 % (vinte e cinco por cento) de
25% (vinte e cinco por cento) de R$ 3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco reais),

referente a lesdo do ombro direito sofrida pelo agravado, o v. acérdao recorrido apenas

observou a letra clara da lei aplicavel ao Seguro Obrigatério DPVAT, uma vez que o laudo

pericial médico [...] é expresso ao qualificar a les@o apresentada pelo autor da acdo como
leve" (e-STJ fl. 427).

Alega que o recurso especial ndo merecia conhecimento, pois o STJ
manifestou entendimento em diversos julgados "de que rever critérios de calculo da
proporcionalidade, nas indenizacdo do Seguro Obrigatdrio, demandaria a analise da prova
dos autos (Sumula n. 7/STJ )" (e-STJ fl. 428).

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocratica.

O agravado apresentou impugnacéo (e-STJ fls. 439/442).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.573.589 - MS (2014/0289066-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
SA
ADVOGADOS : EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
ADVOGADOS : ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA - DF022915
PHILIP FLETCHER CHAGAS E OUTRO(S) - RJ122020
AGRAVADO : ALDENY DA SILVA SANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT. VALOR ARBITRADO COM
BASE NA EXTENSAO DA LESAO E NO GRAU DE INVALIDEZ. SUMULA
N. 474 DO STJ. LEI N. 6.194/1974. PERCENTUAL DE 25% SOBRE O
VALOR DE REFERENCIA. PRECEDENTES.

1. A Segunda Secdo, no ambito de julgamento de recurso especial
representativo da controvérsia, reafirmou o entendimento cristalizado na
Sumula n. 474/STJ, no sentido de que a indenizacdo do seguro obrigatério
(DPVAT) deve ser paga de forma proporcional ao grau de invalidez parcial
permanente do beneficiario (REsp 1.246.432/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 22/5/2013, DJe 27/5/2013.)

2. O Tribunal de origem, ao considerar 25% (vinte e cinco por cento) da perda
completa do movimento do ombro sobre 25% (vinte e cinco por cento) do valor
constante no anexo da Lei n. 6.194/1974, decidiu em dissonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual o percentual da perda
(25%) seré calculado sobre o valor médximo de indenizacdo a ser pago pelo
seguro.

3. As instancias ordinarias consignaram que o segurado perdeu 25% (vinte e
cinco por cento) dos movimentos do ombro direito, de modo que, na linha do
entendimento do STJ, esse percentual gera uma indenizacdo de R$ 3.375,00
(trés mil e trezentos e setenta e cinco reais), tendo em vista o valor legal de
referéncia.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.573.589 - MS (2014/0289066-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT
SA
ADVOGADOS : EDYEN VALENTE CALEPIS - MS008767
LUIS FELIPE FREIRE LISBOA - DF019445
ADVOGADOS : ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA - DF022915
PHILIP FLETCHER CHAGAS E OUTRO(S) - RJ122020
AGRAVADO : ALDENY DA SILVA SANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece acolhida.
A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ

fls. 414/423):

Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo assim ementado (e- STJ fl.

235):
EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT - INVALIDEZ PARCIAL DO SEGURADO -
CARATER PERMANENTE E IRREVERSIVEL - QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO COM BASE NA EXTENSAO DA LESAO E
NO GRAU DE INVALIDEZ - ADOCAO DA TABELA DA MEDIDA
PROVISORIA 451/08, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI
11945/09 - ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STJ - CORRECAO
MONETARIA - DESDE A DATA DO EVENTO DANOSO - SUMULA 43/STJ
-RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
Evidenciando-se a invalidez permanente e parcial da vitima de acidente
automobilistico, o valor de cobertura do seguro deve ser proporcional a
extensdo da lesdo e ao grau de invalidez apurado, levando-se em conta 0s
percentuais indicados na Medida Proviséria n° 451/08, posteriormente
convertida na Lei n° 11.945/09. O termo inicial da corre¢gdo monetaria é a
data do evento danoso (Sumula 43/STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 261/263).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 295/314), interposto com fundamento no

art. 105, I, "a", da CF, o recorrente alega ofensa aos seguintes dispositivos:

(i) arts. 463 e 535 do CPC/1973 sob a tese de que o Tribunal de origem foi omisso ao

ndo se manifestar acerca do erro material no céalculo aritmético que fixou o montante

da indenizagdo por invalidez permanente em R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés

reais e setenta e cinco centavos). Afirma, também, contradi¢do na decisdo impugnada,

gue ndo observou o principio da proporcionalidade.

(i) arts. 3° da Lei n. 6.194/1974 e 23 da Lei n. 11.945/2009, aduzindo que a indenizag¢éo

devera ser fixada em valor proporcional ao grau da invalidez. Afirma que "o Magistrado

de Primeiro Grau agiu corretamente na observancia ao principio da proporcionalidade,

ao fixar a indenizacédo referente ao seguro DPVAT em 25% (vinte e cinco por cento) do

limite maximo de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), que corresponde a um

total de R$ 3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco reais), levando-se em conta
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as limitagbes e consequéncias na vida da ora recorrente, devido ao acidente de
transito" (e-STJ fl. 306). Aponta a necessidade de correcdo no célculo aritmético nos
seguintes termos (e-STJ fl. 307):
(...) de acordo com laudo pericial de fls. 209/215, constata-se que o0
recorrente apresenta em decorréncia do acidente de transito, limitagéo parcial
(essa considerada como perda de repercusséo leve, com perda parcial de
25% da mobilidade de um dos ombros e permanente da capacidade funcional
do ombro direito, sendo assim nada mais justo e de direito receber a
indenizagdo proporcional a extens@o do dano causado, conforme tabela de
MP 451/2008, posteriormente convertida na Lei n° 11.945/2009 (...).
Portanto, deve ser revisto o valor a que chegou o Egrégio Tribunal, para
entdo manter o valor nominal da indenizagdo arbitrado na sentenca, de
R$3.375,00 (trés mil trezentos e setenta e cinco reais) vez que esse valor se
enguadra nos parametros da tabela supracitada a qual também é baseado o
laudo pericial, correspondendo a 25% de R$ 13.500,00.
Defende que a redugdo do valor da indenizagdo para R$ 843,75 é inaceitavel, pois
"representa 6,25% do teto do valor fixado para tal fim e ndo os 25%, conforme os
parametros da Lei n. 11.945/2009 (anexo - art. 3° da Lei n. 6.194, de 19 de dezembro
de 1974)" (e-STJ fl. 309).
Busca, em suma, a correcdo do erro de calculo, "aplicando o percentual de 25%
apenas uma vez no valor do teto por invalidez permanente nos termos da Lei n.
11.945/2009".
Requer os beneficios da justi¢ca gratuita.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 317/324).
O recurso especial foi inadmitido sob os seguintes fundamentos: (a) aplicacdo da
Stmula n. 83 do STJ em relacdo a negativa de prestacao jurisdicional e (b) incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fls. 191/193).
No agravo (e-STJ fls. 332/344), afirmou a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.
O agravo foi convertido em recurso especial para melhor analise da controvérsia
(e-STJ fls. 403/404).
E o relatério.
Decido.
O recurso especial foi interposto com fundamento no Cddigo de Processo Civil de
1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nela prevista, com as interpretacdes dadas pela jurisprudéncia desta Corte
(Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
[...]
Do valor da indenizagéo
O TJMS modificou a sentenga reduzindo o valor da indenizacdo do seguro DPVAT de
R$ 3.375,00 (trés mil, trezentos e setenta e cinco reais) para R$ 843,75 (oitocentos e
guarenta e trés reais e setenta e cinco centavos), em raz8o da perda parcial e
permanente da capacidade funcional do ombro direito do autor, ora recorrente, fixando
o percentual de 25% (Lei n. 6.194/74, modificada pela Lei n. 11.945/2009), mas
calculando a quantia a ser paga pela seguradora de forma distinta do Juizo de Primeiro
Grau nos seguintes termos (e-STJ fls. 238/239):
Compulsando o conteudo fatico-probatério encartado nos autos, infere-se o
envolvimento do apelado no dia 21 de dezembro de 2010 em acidente
automobilistico (f. 14), tendo sido encaminhado para o hospital (fs. 15-33).
Realizada a prova técnica, constatou-se que o segurado sofreu lesdes no
fémur esquerdo e no ombro direito que, quanto a este membro, ndo sdo
passiveis de reversdo. A propdsito, vejamos excertos do laudo pericial (fs.
209-215):
"4. A lesdo ou doenca apresentada acarreta incapacidade total ou
parcial?
R. Apresenta limitacdo parcial e permanente da capacidade
funcional do ombro direito.

[.]
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7. Queira informar se a referida les&o resultou em alguma invalidez
ou incapacidade permanente para a parte autora e, em caso
positivo, qual o seu respectivo grau de extensdo, de acordo com a
tabela da MP 451/2008?R. O periciado apresenta limitagdo parcial
e permanente da capacidade funcional do ombro direito; que por
analogia nos parémetros da Lei 6.194/74, modificada pela Lei
11.945/2009, é considerada como perda de repercussao leve, e
relacionada a: 'perda parcial de 25% da mobilidade de um dos
ombros.
[...]
2. Do acidente resultou fratura do fémur esquerdo e fratura do
ombro direito, conforme descrito no laudo de internagdo da Santa
Casa, anexado na fl. 16.
[...]
5. As queixas do periciado, em relacdo ao ombro direito, sdo
justificaveis.
6. Atualmente, baseado no exame fisico e radiolégico, o periciado
ndo apresenta sequela ou invalidez resultante da fratura do fémur
esquerdo;
7. Atualmente. baseado no exame fisico e radiolégico, o periciado
apresenta limitagdo parcial e permanente da capacidade funcional
do ombro direito.
8. N&o existe tratamento que possa reverter a limitagdo
apresentada” (grifos nossos e do autor).
Desta feita, conclui-se, a partir da pericia médica confeccionada, que o
segurado esta invalido permanentemente, o que determina a incidéncia da
regra esculpida no artigo 3° da Lei n°® 6.194/1974, in verbis:
"Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
art. 2° desta Lei compreendem as indeniza¢cbes por morte, por
invalidez permanente, total ou parcial, e por despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores e conforme as
regras que se seguem, por pessoa vitimada:
[...]
Il - até R$ 13.500.00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e
[...]
§ 1° No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste
artigo, deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as
lesGes diretamente decorrentes de acidente e que nado sejam
suscetiveis de amenizacdo proporcionada por qualquer medida
terapéutica, classificando-se a invalidez permanente como total ou
parcial, subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa
e incompleta, conforme a extensdo das perdas anatémicas ou
funcionais, observado o disposto abaixo:
| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a
perda anatémica ou funcional sera diretamente enquadrada em um
dos segmentos organicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizacdo ao valor resultante da aplicacdo do
percentual ali estabelecido ao valor maximo da cobertura; e
Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta,
sera efetuado o enquadramento da perda anatdémica ou funcional na
forma prevista no inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em
seguida, a reducao proporcional da indenizacdo que correspondera
a 75% (setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussao
intensa, 50% (cinquenta por cento) para as de média repercussao,
25% (vinte e cinco por cento) para as de leve repercussao,
adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por cento), nos casos
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de sequelas residuais." (grifo nosso).
Sendo assim, no caso de invalidez permanente, tem-se que o quantum
indenizatorio, cujo teto € R$ 13.500,00, deve ser estabelecido de acordo com
a extensdo das lesdes sofridas e do grau da invalidez que acomete o
segurado, até porque, como bem salientado pela Ministra Nancy Andrighi, "
ndo é razoavel pensar que qualquer incapacidade, ainda que parcial, dé lugar
a indenizacdo no patamar maximo" (REsp 1101572/RS).
No caso em apreco, o segurado sofreu lesdo parcial no ombro direito, isto &,
perda funcional do membro em carater permanente. A Medida Proviséria n°
451/2008, posteriormente convertida na Lei n° 11.945/2009, visando regular o
valor da indenizac@o securitaria nos casos de invalidez permanente, inseriu
uma tabela especificando os percentuais de acordo com cada membro
lesionado, a qual transcrevo a seguir:
ANEXO
(art. 3° da Lei n° 6.194, de 19 de dezembro de 1974)
[...]
Pois bem. Considerando que a perda da mobilidade de um dos ombros
corresponde a 25% do valor maximo fixado como teto para a indenizacéo,
atualmente correspondendo a R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), e
gue deve ser contabilizado o alcance da limitagdo 25% , por simples célculo
aritmético (0,25 x 0,25 x R$ 13.500,00 = R$ 843,75), infere-se que a quantia
correta a ser paga para o apelado é R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés
reais e setenta e cinco centavos).
Portanto, nessa parte, ao recurso deve ser dado provimento, para que a
condenacgdo seja reduzida a R$ 843,75 (oitocentos e quarenta e trés reais e
setenta e cinco centavos).

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, inclusive pacificada na Simula n. 474/STJ,
o valor da indenizacdo deve ser calculado de forma proporcional ao grau da invalidez,
tomando por base a quantia maxima prevista no art. 3°, Il e § 1° Il, da Lei n.
6.194/1974, modificada pela Lei n. 11.945/2009, de R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), aplicando-se sobre essa quantia o percentual do grau de invalidez
parcial.
Observe-se que a tabela trazida pela Lei n° 6.194/1974 apenas traz varias hipoteses de
danos corporais parciais e relaciona cada situagdo com o que deve ser considerado o
percentual da perda, para facilitar o calculo da indenizagéo.
Assim, o Tribunal de origem ao considerar 25% (vinte e cinco por cento) da perda
completa do movimento do ombro sobre 25% (vinte e cinco por cento) do valor trazido
na tabela, decidiu em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo
a qual o percentual da perda (25%) sera calculado sobre o valor maximo de
indenizacdo a ser pago pelo seguro.
De fato, conforme consignado pelas instancias ordinarias, o recorrente perdeu 25%
(vinte e cinco por cento) dos movimentos do ombro direito, de modo que, na linha do
entendimento do STJ, esse percentual gera uma indenizacdo de R$ 3.375,00 (trés mil
e trezentos e setenta e cinco reais), tendo em vista o valor legal de referéncia. Sobre o
tema, os seguintes julgados:
CIVIL. RECLAMACAO. DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO PROLATADO
POR TURMA RECURSAL E A JURISPRUDENCIA DO STJ
CONSOLIDADA NA SUMULA N° 474 DO STJ. INDENIZACAO DO
SEGURO OBRIGATORIO DPVAT. INVALIDEZ PARCIAL PERMANENTE.
VALOR PROPORCIONAL AO GRAU DA LESAO. TABELA ELABORADA
PELO CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS - CNSP.
VALIDADE.PROCEDENCIA DA RECLAMACAO.
1. Segundo o enunciado n°® 474 da Sumula desta Corte, a indenizagdo do
seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do beneficiario, sera paga de
forma proporcional ao grau da invalidez.
2. E valida a utilizagdo da tabela elaborada pelo Conselho Nacional de
Seguros Privados - CNSP na quantificagdo do valor da indenizacdo a ser

Documento eletronico VDA26643498 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 18/09/2020 18:12:22
Codigo de Controle do Documento: 36F74A25-86E7-4C1E-ASBE-8DFCOF4E909E



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

paga pelo seguro DPVAT, na hipétese de invalidez parcial permanente.

3. Reclamacéo procedente.

(Rcl 20.091/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/10/2015, DJe 16/10/2015.) AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE.
PAGAMENTO PROPORCIONAL AO GRAU DA LESAO. SUMULA 474 DO
STJ. FATO OCORRIDO ANTES DA MEDIDA PROVISORIA N.
451/08.APLICABILIDADE.

1. "A indenizagdo do seguro DPVAT, em caso de invalidez parcial do
beneficiario, sera paga de forma proporcional ao grau da invalidez".

Sumula n. 474 do STJ.

2. A guantificagé@o do grau de invalidez para a fixag&o do valor da indenizagéo
do seguro DPVAT é aplicavel mesmo aos fatos ocorridos antes da vigéncia
da Medida Proviséria n. 451/2008, ja que esta tdo-somente regulamentou
situacao ja prevista pela Lei n. 6.194/1974.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1320756/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - DEMANDA
POSTULANDO O PAGAMENTO DE INDENIZACAO SECURITARIA
OBRIGATORIA (DPVAT) - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
SEGUIMENTO AO RECLAMO, ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ.INSURGENCIA DA VITIMA DO ACIDENTE DE TRANSITO.

1. Aferichdo do grau de invalidez parcial permanente para fixacdo da
indenizacdo referente ao seguro DPVAT. A Segunda Secdo, no ambito de
julgamento de recurso especial representativo da controvérsia, reafirmou o
entendimento cristalizado na Sumula 474/STJ, no sentido de que a
indenizacdo do seguro obrigatério (DPVAT) deve ser paga de forma
proporcional ao grau de invalidez parcial permanente do beneficiario (REsp
1.246.432/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secao,
julgado em 22.05.2013, DJe 27.05.2013).

Aplicac@o da Sumula 83/STJ.

2. Tabela do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) ou da
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) que estipula os critérios
para o calculo da indenizacdo proporcional. A Segunda Secédo, também em
sede de recurso repetitivo, assentou a validade da utilizacdo da referida
tabela para se estabelecer a proporcionalidade da indenizacdo do seguro
obrigatério ao grau de invalidez permanente apurado, nos casos de acidentes
ocorridos anteriormente a entrada em vigor da Medida Proviséria 451, de 15
de dezembro de 2008 (convertida na Lei 11.945/09) (REsp 1.303.038/RS,
Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secéo, julgado em
12.03.2014, DJe 19.03.2014)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1317744/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 30/05/2014.)

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. CIVIL.
SEGURO DPVAT. SINISTRO ANTERIOR A 16/12/2008. VALIDADE DA
TABELA DO CNSP/SUSEP.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: "Validade da utilizagdo de tabela do
CNSP para se estabelecer a proporcionalidade da indenizagdo ao grau de
invalidez, na hip6tese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em
vigor da Medida Provisoria 451/08".

2. Aplicacéo da tese ao caso concreto.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1303038/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/03/2014, DJe 19/03/2014.)
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PROPOSITO INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO
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AGRAVO REGIMENTAL. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL.
PAGAMENTO PROPORCIONAL DO SEGURO. POSSIBILIDADE.
TABELA PARA CALCULO DE INVALIDEZ. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM PARA O GRAU DE INVALIDEZ. RECURSO
NAO CONHECIDO.
I. Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve, por
igual, observar a respectiva proporcionalidade. Precedentes do STJ.
Il. A extensdo da leséo e grau de invalidez deve ser determinada pela Corte
local.
I1l. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, sendo
negado provimento a este".
(AgRg no REsp n. 1.225.982/PR, Relator Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 22/3/2011, DJe 28/3/2011.)
DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE. PERICIA MEDICA. APURACAO DO
GRAU DA LESAO SOFRIDA. PAGAMENTO PROPORCIONAL DO
SEGURO. PRECEDENTES.
I. Em caso de invalidez parcial, o pagamento do seguro DPVAT deve
observar a respectiva proporcionalidade. Precedentes.
Il. Agravo Regimental improvido.
(AgRg no Ag n. 1.341.965/MT, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 10/11/2010.)
Em razdo da divergéncia do acérdao recorrido quanto a forma de célculo do valor da
indenizagao e a jurisprudéncia do STJ, o acorddo recorrido merece reforma, no ponto.
Aplica-se ao caso a Sumula n. 568 do STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema."
Em face do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para restabelecer a
sentenca de fls. 185/195 quanto ao valor do seguro DPVAT.
Publique-se e intimem-se.

Conforme consta na decisdo agravada, a Segunda Sec¢do, no ambito de
julgamento de recurso especial representativo da controvérsia, reafirmou o entendimento
cristalizado na Sumula 474/STJ, no sentido de que a indenizacdo do seguro obrigatério
(DPVAT) deve ser paga de forma proporcional ao grau de invalidez parcial permanente do
beneficiario (REsp 1.246.432/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secéo,
julgado em 22/5/2013, DJe 27/5/2013).

Ressalte-se que o0 anexo (tabela) da Lei n. 6.194/1974 prevé varias hipoteses
de danos corporais parciais e relaciona cada situacdo com o percentual da perda, para facilitar
o célculo da indenizacéo.

O Tribunal de origem, ao considerar 25% (vinte e cinco por cento) da perda
completa do movimento do ombro sobre 25% (vinte e cinco por cento) do valor constante na
tabela, decidiu em dissonéncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual o
percentual da perda (25%) sera calculado sobre o valor maximo de indenizacdo a ser pago
pelo seguro.

As instancias ordinarias consignaram que o beneficiario perdeu 25% (vinte e
cinco por cento) dos movimentos do ombro direito, de modo que, na linha do entendimento do
STJ, esse percentual gera uma indenizacdo de R$ 3.375,00 (trés mil e trezentos e setenta e

cinco reais), tendo em vista o valor legal de referéncia.
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H&, portanto, discordancia do acorddo recorrido com a forma de aplicacdo do
percentual no caso de invalidez permanente parcial e a jurisprudéncia do STJ, por isso,
merece reforma.

Assim, ndo prosperam as alegacfes deduzidas pela agravante, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 28 de setembro de 2020
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