Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1236860 - MG (2011/0027993-0)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : VR3 EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA
ADVOGADOS : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO(S) -
SP101970
MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS -
SP185038
AGRAVADO : ANTONIO MARTINS BORGES E OUTRO
ADVOGADOS : JOSE DE MAGALHAES BARROSO E OUTRO(S) -
DF000796
VALTER BUENO FONTE BOA E OUTRO(S) -
MG020269

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DEMARCATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. FALTA DE INTERESSE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. PETICAO INICIAL.
INEPCIA. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentagcdo de recurso especial que
alega violagcdo do art. 535 do CPC/1973 e ndo demonstra, clara e
objetivamente, qual ponto omisso, contraditério ou obscuro do aco6rdao
recorrido ndo foi sanado no julgamento dos embargos de declaracao.
Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo configura
julgamento extra petita quando o0 magistrado, utilizando-se de
fundamento diverso daquele deduzido pela parte, aplica o direito a
espécie ficando adstrito ao pedido deduzido na inicial" (AgRg no REsp n.
1.023.222/RS, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/10/2008, DJe 18/11/2008).

3. O recurso especial gue nao impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7/STJ).
5. No caso concreto, a reforma do acdérdao recorrido, que entendeu pela
falta de interesse de terceiros na acdo de demarcacdo, auséncia de
interesse recursal da apelante no pedido de nulidade e afastou a tese de
inépcia da peticdo inicial, demandaria revolvimento do conjunto
fatico-probatério, vedado em sede de recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 28 de setembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.236.860 - MG (2011/0027993-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VR3 EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA

ADVOGADOS : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO(S) - SP101970
MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS - SP185038

AGRAVADO : ANTONIO MARTINS BORGES E OUTRO

ADVOGADOS : JOSE DE MAGALHAES BARROSO E OUTRO(S) - DF000796

VALTER BUENO FONTE BOA E OUTRO(S) - MG020269

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.189/1.206) interposto contra decisdo desta relatoria
que negou provimento ao recurso especial (e-STJ fls. 1.179/1.186).

Em suas razdes, a agravante alega que "os artigos constitucionais ventilados
pela agravante ndo foram citados na peca do recurso especial para andlise de suas violacdes,
pois, tal fato se deu em recurso préprio e especifico interposto pela recorrente, qual seja o
Recurso Extraordinario, servido, apenas e tdo somente, a citacdo dos mesmos em sede de
recurso especial para demonstrar que, além, da violacdo dos artigos infraconstitucionais,
conforme se demonstrara, também houve o v. acérddo por violar artigos da Constituicdo
Federal" (e-STJ fl. 1.191).

Reitera existir "ofensa ao artigo 535, Il, do Cddigo de Processo Civil de 1973,
pelo v. acordéo de fls. e-STJ 1997, que decidiu os embargos de declaragéo, razao pela qual
era de rigor o provimento do recurso especial para a sua anulacdo e devolugédo dos autos ao
E. Tribunal de Justica de Minas Gerais, para que novo julgamento seja proferido, com o
enfrentamento preciso das omissdes indicadas no recurso de fls. e-STJ 1970" (e-STJ fls.
1.193/1.194).

Afirma que a "r. sentenca e o v. acOrddo ganharam contornos de acéo
declaratéria de nulidade de procedimento administrativo e, assim o fazendo, sem que em
gualquer momento tenha sido requerida tal apreciacdo na exordial, houve nitida extrapolagéo
dos limites do pedido, ocasionando de forma direta a violacdo aos artigos 128 e 460, do
Codigo de Processo Civil/73. Veja-se que referido argumento ndo se trata de mera pretensdo
de reexame de provas, pois, para tal analise, desnecessario de faz qualquer verificacdo nesse
sentido, mas sim do reconhecimento que, tanto a r. sentenca, quanto o v. acorddo
extrapolaram o limite da analise pretendida pelos agravados quando da interposicao da
demanda"” (e-STJ fl. 1.196).

Alega "cerceamento de defesa da agravante, tal condicdo somente explicita a
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violagdo ao artigo 125, |, do CPC/73, uma vez que ndo houve a igualdade de tratamento entre
as partes, eis que ndo fora oportunizado a agravante sequer se manifestar sobre o
reconhecimento da nulidade do procedimento administrativo, utilizado como como fundamento
da procedéncia da demanda, sem anterior processo de sua declaragdo" (e-STJ fls.
1.198/1.199).

Informa haver "evidente no caso a violagdo aos artigos 9°, inciso Il, 214 e 947
do CPC/73, razédo pela qual deveria o recurso especial ser provido nesta parte e, assim,
reconhecer a sua nulidade. Isto porque, conforme se verifica dos autos, trata-se de acédo
demarcatéria onde pretendem os agravados a revisdo dos limites de sua propriedade e de
seus confrontantes. Para tanto, requereu a citacdo de todos os confrontantes com o terreno
sobre o0 qual acusou a duavida, sendo os residentes na Comarca da propriedade citado por
mandado e os demais por edital. Porém, ndo obstante a inclusdo de todos os confrontantes
na lide, alguns destes ndo foram citados, tampouco aos que foram citados por edital houve a
nomeacao de curadores especiais para a defesa de seus interesses"” (e-STJ fl. 1.201).

Assim, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado, com o provimento do recurso especial na integra.

Impugnacao apresentada as fls. 1.211/1.216 (e-STJ), com pedido de multa "por
litigancia de ma-fé, conforme disposto no artigo 80, VII do Cddigo de Processo Civil" (e-STJ fl.
1.216).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.236.860 - MG (2011/0027993-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VR3 EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA

ADVOGADOS : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO(S) - SP101970
MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS - SP185038

AGRAVADO : ANTONIO MARTINS BORGES E OUTRO

ADVOGADOS : JOSE DE MAGALHAES BARROSO E OUTRO(S) - DF000796

VALTER BUENO FONTE BOA E OUTRO(S) - MG020269
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DEMARCATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. DECISAO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE INTERESSE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. PETICAO INICIAL. INEPCIA. INEXISTENCIA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo de recurso especial que alega
violag&o do art. 535 do CPC/1973 e ndo demonstra, clara e objetivamente, qual
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acoérddo recorrido ndo foi sanado no
julgamento dos embargos de declaracéo. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.
2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo configura julgamento
extra petita quando o magistrado, utilizando-se de fundamento diverso daquele
deduzido pela parte, aplica o direito a espécie ficando adstrito ao pedido
deduzido na inicial" (AgRg no REsp n. 1.023.222/RS, Relator Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe 18/11/2008).

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo nao deve ser admitido, a teor da Samula n. 283/STF.
4. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7/STJ).

5. No caso concreto, a reforma do acordao recorrido, que entendeu pela falta
de interesse de terceiros na acdo de demarcacdo, auséncia de interesse
recursal da apelante no pedido de nulidade e afastou a tese de inépcia da
peticdo inicial, demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado
em sede de recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletronico VDA26653897 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 18/09/2020 18:12:25
Codigo de Controle do Documento: 3B313E07-8341-453B-81FD-5653B4681BFF



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.236.860 - MG (2011/0027993-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VR3 EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA

ADVOGADOS : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO(S) - SP101970
MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS - SP185038

AGRAVADO : ANTONIO MARTINS BORGES E OUTRO

ADVOGADOS : JOSE DE MAGALHAES BARROSO E OUTRO(S) - DF000796

VALTER BUENO FONTE BOA E OUTRO(S) - MG020269

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia nao merece acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préoprios fundamentos (e-STJ

fls. 1.179/1.186):

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF, interposto
contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado (e-STJ, fl. 930):

ACAO DEMARCATORIA PARCIAL. PRESSUPOSTOS DE
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA. CITACAO DOS CONFRONTANTES A LINHA
DEMARCANDA. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. CONFUSAO DE
LIMITES. INCONGRUENCIA ENTRE A REALIDADE FATICA E OS
TITULOS DE PROPRIEDADE. A verificacdo do cumprimento dos
pressupostos de desenvolvimento vdlido e regular do processo ndo séo
alcancados pelos efeitos da preclusédo, forte no art. 267, §83°, do Cédigo de
Processo Civil, cabendo sua analise, até mesmo de oficio, pelo Tribunal 'ad
guem'. Em sede de acdo demarcatéria parcial, faz-se necesséria apenas a
citacdo dos confinantes da linha demarcanda e ndo de todos os confinantes
do imdvel, ndo havendo que se decretar a nulidade do feito apenas pelo fato
de ndo ter havido citacdo dos demais vizinhos do imdvel, quando estes
sequer tém interesse na resolucéo do litigio. O substituto processual recebe
0 processo no estado em que se encontra, suportando os efeitos dos atos
até entdo praticados pelo sucedido, ndo lhe sendo permitido reavivar
guestbes ja alcancadas pela preclusdo. "Se a linha diviséria existente ndo
corresponde aos titulos e ndo ha outros limites, devidamente definidos no
terreno, cabivel a demarcatdria. A reivindicatdria supde perfeita individuacéo
da coisa, e para tanto é adequado o pedido de demarcar" (REsp. n° 3.193
-PR). No caso de titulos dominiais divergentes ou conflitantes, cabera ao
Juizo verificar a validade e efichcia de ambos e, no caso de um deles ser
nulo ou ineficaz, a demarcagcdo devera ser feita com base no titulo bom,
desprezando-se o viciado.

Opostos os embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fl. 997/1002),
tendo o Tribunal recorrido entendido que inexistiam vicios a serem corrigidos no
acordao embargado.

Nas razbes do recurso (e-STJ, fls. 1005/1041), o recorrente aponta violacdo dos
seguintes dispositivos legais:

() arts. 128 e 460 do CPC/1973, "bem como direta ofensa ao artigo 5° LIV e LV da
Constituicdo Federal, conjuntamente com o0s principios constitucionais por eles
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veiculados, quais sejam, devido processo legal, ampla defesa e do contraditério, pelo

gue deve ser anulado o v. ac6rddo e a r. sentenga por ele confirmada" (e-STJ, fl.

1023),

(I) art. 125 do CPC/1973 conjuntamente com o art. 5°, caput, e 3°, IV, da CF, sob a

alegacdo de que o Juizo de origem nado teria observado o dever de tratamento

igualitario as partes, uma vez que reconheceu, em favor dos recorridos, a nulidade do

aludido procedimento administrativo, sem ter dado ao recorrente a oportunidade de se

manifestar previamente sobre a questdo.

(1) arts. 9°, 1l, 214 e 947 do CPC/1973, sob o argumento de que, ndo tendo os

litisconsortes passivos necessarios, devidamente citados, comparecido aos autos para

apresentar contestacdo, deveria ter sido nomeado curador especial pelo Juizo de

origem, 0 que n&o ocorreu.

(IV) arts. 282, 267, |, e 295, |, paragrafo Unico, do CPC/1973, afirmando ser inepta a

peticdo inicial, ante a auséncia de pedido, fato que deveria ter ensejado a extingdo do

feito sem resolucao de mérito.

(V) art. 535, II, do CPC/1973 e do art. 5° LIV e LV, da Constituicdo Federal, tendo em

vista a ndo corre¢do de omissao apontada em recurso de embargos declaratérios, uma

vez que ndo teriam sido enfrentadas pelo Tribunal as alegadas ofensas aos

dispositivos legais acima referidos.

Busca, em suma, seja conhecido e provido o presente recurso para que, diante das

ilegalidades apontadas, seja anulado o acérddo, bem como a sentenca proferida pelo

Juizo de origem.

Contrarraz8es apresentadas as fls. 1080/1094 (e-STJ).

Em decisédo de fls. 1132/1133 (e-STJ), foi dado provimento ao agravo interposto contra

a decisdo que negou seguimento ao recurso especial, tendo sido determinado o seu

regular processamento.

E o relatério.

Decido.

De inicio, cumpre salientar que o presente recurso sera examinado a luz do Enunciado

n. 2 do Plenario do STJ: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973

(relativos a decisBes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os

requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até

entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Da violagéo do art. 535, Il, do CPC/1973

Sustenta o recorrente sustenta que o Tribunal recorrido incorreu em negativa de

prestacdo jurisdicional ao se recusar a corrigir as omissdes apontadas em sede de

embargos declaratérios, relacionadas a suposta violagdo dos dispositivos de lei

apontadas no presente recurso especial.

No entanto, as teses expendidas pelo recorrente e o conteddo normativo de tais

dispositivos foram devidamente apreciados pelo Tribunal a quo.

Dessa forma, constata-se que a matéria controvertida foi devidamente enfrentada e

fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte. Assim, o Tribunal de

origem nado incorreu em omissdo. Logo, quanto a alegada afronta ao art. 535 do

CPC/1973, néo assiste razdo a parte recorrente.

A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. N&o configura ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte, adotar fundamentacdo contraria a
pretensdo da recorrente, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. O aco6rddo tratou de forma clara a controvérsia apresentada, langcando

fundamentacgé&o juridica sélida, mediante conviccdo formada do exame feito
aos elementos fatico-probatérios dos autos, para a solugdo adotada para o
desfecho da lide. Apenas ndo foi ao encontro da pretensdo do recorrente, o
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gue esta longe de significar negativa de prestacao jurisdicional. (...)

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 535.761/MG, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,QUARTA TURMA, julgado em 8/3/2016,
DJe 15/3/2016.)

Da alegacéo de violagdo dos arts. 3°, IV, 5°, caput, LIV e LV, da Constituicdo Federal
Conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo € viavel
apreciar em recurso especial a tese de violagédo de dispositivo constitucional, sob pena
de usurpacao de competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO
PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE DESAFETACAO DO
IMOVEL USUCAPIENDO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. USUCAPIAO DE BEM PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO A FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N. 182 DO STJ. PEDIDOS DE INDENIZACAO DE BENFEITORIAS
ERGUIDAS EM IMOVEL PUBLICO E DE RETENGAO DO BEM.
DESCABIMENTO. SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.
1. Ao Superior Tribunal de Justica ndo cabe se manifestar sobre supostas
violagdes de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.
(...)
10. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 815.473 — SP, de minha relatoria, julgado em
18/8/2019.)

Da alegacéo de violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC/1973

No que concerne a alegacdo de que a sentenga seria extra petita, tendo em vista a
declaracdo de nulidade de procedimento administrativo de legitimacdo de terras
devolutas, ndo obstante o fato de ndo ter havido qualquer questionamento nesse
sentido.

No tocante a nulidade do procedimento administrativo em comento, assim se
manifestou o Tribunal recorrido:

(...) Argumentou a recorrente que o douto Juizo a quo teria concedido "objeto
diverso" daquilo pretendido pelos autores, em decorréncia da propria falta de
precisdo do pedido inicial. Alegou, ainda, que o d. Juizo Sentenciante se
enveredou em questdes para as quais nao foi expressamente provocado,
especialmente, no tocante a nulidade do processo administrativo noticiado
nos autos, apontando que a pretensdo de anulagdo daquele procedimento
esta prescrita. Quanto ao primeiro argumento, registro que ndo merece a
pecha de extra petita a sentenca que apenas acolhe os fundamentos dos
autores e julga procedente o pedido exordial, determinando a demarcacéo
das terras de propriedade das partes. Quanto ao segundo fundamento,
também ndo assiste razdo a recorrente. Isso porque, quando a matéria foi
submetida a apreciacdo do d. Juizo a quo, o culto Sentenciante apenas
cuidou de analisar minuciosamente os fatos constantes nos autos, aplicando
o direito cabivel na hip6tese, dentro dos limites estatuidos na peca de
ingresso e conforme as provas documentais ja existentes nos autos. Forte
no Art. 469, |, do Codigo de Processo Civil, entendo que a mengéo aos fatos
ocorridos no ambito do processo administrativo serviu, tdo-somente, para a
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formacdo da conviccdo do Julgador acerca da procedéncia do pedido
demarcatério, tendo este esclarecido que a prova pericial contida nos autos
prevalecia sobre qualquer outro procedimento cognitivo. Nada mais. Nesse
ponto, cabe destacar que nada restou "decido" no dispositivo sentencial.
Conforta-me saber que, em situagdo semelhante, assim se manifestou,
recentemente, o augusto SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "Inexiste
julgamento extra petita quando a apreciacdo do recurso estiver em
consonancia com os fatos apresentados em juizo, adstringindose o julgador
aos limites do pedido. Note-se que 'cabe exclusivamente ao julgador a
aplicacdo do direito a espécie, fixando as consequéncias juridicas diante dos
fatos narrados pelas partes consoante os brocardos da mihi factum dabo tibi
ius e jura novit curia’ (EDcl no REsp n° 472.533/MS, Rel. Ministro
FERNANDO GONGCALVES, DJ' de 26.9.2005)". (REsp 817983/BA, Rel.
Ministro JORGE SCARTEZZINI, DJ 28.08.2006 p. 297). Isto posto, rejeito a
preliminar de sentenca extra petita.

Como se vé, o Tribunal recorrido, seguindo a orientagdo firmada no &mbito do Superior
Tribunal de Justica, entendeu ndo ser extra petita a sentenca que em sua
fundamentacdo analisou a legalidade de processo administrativo relacionado com a
pretenséo formulada na petig&o inicial.
Ultrapassar as conclusdes do acérdao impugnado para acolher a irresignacdo do
recorrente demandaria o reexame da matéria fatico-probatéria, inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
Da alegacgéo de ofensa aos arts. 125 do CPC/1973
Quanto a alegacdo de que teria havido violagdo do dever de tratamento igualitario as
partes, uma vez que a sentenca reconheceu a nulidade do aludido procedimento
administrativo, sem ter dado ao recorrente a oportunidade de se manifestar
previamente sobre a questdo, convém registrar a deficiéncia de fundamentacéo do
recurso especial, tendo em vista que a argumentacdo expendida pelo recorrente
refere-se, na verdade, a suposto cerceamento de defesa, e ndo, a quebra do dever
processual previsto no artigo de lei apontado como violado, o que atrai a incidéncia da
Stmula STF n. 284.
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA OFENSA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N. 284 DO STF.
OFENSA A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. SUMULA N. 211 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. ALINEA "C". AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL. DECISAO MANTIDA.
1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentacdo do recurso especial que alega violagdo do art. 535 do
CPC/1973, mas ndo demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acérddo recorrido que néo teria sido
sanado no julgamento dos embargos de declaracéo.
2. Nao ofende a coisa julgada acérddao que observa os regramentos
contidos em deciséo transitada em julgado.
3. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a fundamentagéo recursal alega
violacdo de dispositivo legal cujo conteldo juridico € dissociado da tese
defendida no recurso especial.
4. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
o0 tema respectivo tenha sido enfrentado pelo acérdéo recorrido, mesmo
apés a oposicdo de embargos declaratérios, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Simula n.
211/STJ.
5. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdédo recorrido
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suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
6. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstracdo da
divergéncia, mediante a indicagdo do dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 8§ 1° e 2°, do
RISTJ e 541, paragrafo Unico, do CPC.

7. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp 818.546 / MT,
de minha relatoria, DJe 14/10/2019.)

Da alegacéo de ofensa aos arts. 99 II; 214 e 947 do CPC/1973

Em relagdo a alegacdo de que seria nulo o processo em razdo da ndo nomeacgao de

curador especial aos confinantes citados por edital, assim se manifestou o Tribunal de

origem:
(...) Da mesma forma, falece razdo a recorrente ao pleitear a nulidade do
feito, tdo-somente, por ndo ter sido nomeado curador especial aos
confinantes citados por edital, alegando descumprimento do disposto no Art.
9, Il, do Cddigo de Processo Civil. Pelos mesmos fundamentos ja expostos
alhures, a anulacédo do feito, apenas por tal motivo, é medida despiciente,
ndo condizente também com os principios da instrumentalidade e efetividade
processuais, uma vez que ndo ha para aqueles que foram citados por edital
nenhum interesse no julgamento da presente acdo demarcatdria. Nao se
trata, pois, de hipétese de litisconsdrcio necessario (Art. 47 do Codigo de
Processo Civil), no qual a solu¢éo da lide deveria ser uniforme para todos os
confinantes. Repita-se, sob risco de redundéncia, que apenas o terreno da
empresa -apelante é confrontante com a linha demarcanda, razéo pela qual a
decisdo somente a ela atinge, fazendo-se desnecessaria a participagdo de
quaisquer outros confinantes do imoével. Também ndo vislumbro para a
recorrente nenhum prejuizo pela falta de nomeacéo de curador especial aos
citados por edital. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA assim decidiu,
em hipétese semelhante: "A falta de citacéo da co-ré, em hipétese que néo é
de litisconsdrcio necessario, poderia por ela ser argiiida, para afastar de sua
a eficacia da decisdo. Nao, entretanto, pelo co-réu, a quem a falta ndo
causou qualquer prejuizo” (EDcl no REsp 38171/SP; Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, DJ 21.03.1994, p. 5482) Isto posto, também rejeito a
preliminar (...)

No presente caso, entendeu o TIMG néo ter sido demonstrado a ocorréncia de prejuizo
concreto que justifique a anulacdo do processo em razdo da auséncia de curador
especial aos confinantes citados por edital.
Quanto a esse ponto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que "por
regra geral do Codigo de Processo Civil, ndo se da valor a nulidade, se dela n&o
resultou prejuizo para as partes" (REsp 449.099/PR, Rel. Ministro. FELIX FISCHER,
DJ 28.10.2003), porquanto "o processo contemporaneo, calcado na instrumentalidade e
na efetividade, instrumento de realizagdo do justo, ndo deve abrigar pretensdes de
manifesto formalismo" (REsp 178.342/RS, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJ 3.11.1998).
Deve-se ter em vista que "a decretacdo da nulidade ndo-cominada exige, além do
comprometimento da finalidade do ato (CPC, art. 244), a concreta demonstragédo do
prejuizo (CPC, arts. 249, § 1°, e 250, paragrafo unico)" (REsp 790.090/RR, Relatora
Ministra DENISE ARRUDA, DJ de 10/9/2007).
Sobre o tema, confira-se ainda recente precedente emanado da Quarta Turma deste
egrégio Tribunal Superior:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. CITACAO POR EDITAL. AUSENCIA DE
NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL A ALGUNS REUS REVEIS.
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
RECONHECIMENTO DE
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NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O reconhecimento da nulidade de atos processuais exige efetiva
demonstragdo de prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito
ao principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief).
2. Agravo interno a que se nega provimento (Agint nos EDcl no REsp
1.669.058 / TO, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta turma, DJe
11/4/2018.)

Assim, sopesando os principios do contraditério e da economia processual, a decisdo

recorrida entendeu ndo estarem presentes argumentos que justifiquem a declaragdo de

nulidade do feito, ndo tendo o presente recurso especial trazido qualquer argumento

capaz de alterar tal concluséao.

Da alegacgéo de ofensa aos arts. 282, 267, | e 295, |, paragrafo unico, do CPC/1973

No tocante a alegacdo de que seria inepta a peticao inicial, ante a auséncia de pedido,

consta do acdrdéo recorrido:
(...) No entender da empresa -ré, a peticdo inicial sequer contém um pedido
claro e determinado, o que estaria a levar a extingcdo do processo sem
resolugdo do mérito, por inépcia da inicial. Registro que, embora ndo seja um
primor, a peti¢do inicial preenche os requisitos do Art. 282 e 283 do Cddigo
de Processo Civil, ndo exigindo a lei o uso de "palavras sacramentais" para
tornar apta a exordial. In casu, os autores delimitaram satisfatoriamente o
ambito da pretensdo, especialmente, no tocante a demarcagdo das terras,
nos seguintes termos (fl. 03/04): "A vista da ddvida estabelecida sobre o
local em que se localizava aquela cerca destruida, necessario se torna
proceder-se judicialmente a demarcacdo parcial das divisas entre os
suplicantes e o confinante Edu Paulinelli de Araudjo, de forma a poder
restaurar-se a cerca antiga, tornando certos os limites de sua propriedade, o
que I|he permite o artigp 569 do C. Civil." Em seguida, pedem,
expressamente: "Pedem os peticionarios sejam ouvidas, oportunamente, as
testemunhas ao final arroladas, requerendo, ainda, o depoimento pessoal dos
confrontantes, procedendo-se, também, a uma vistoria no imoével, para
fixacdo dos pontos indicados nos itens 3/5 desta peticdo” (grifei). A tal
argumento, acrescento nao ter havido nenhum prejuizo ao exercicio da ampla
defesa e do contraditério pelos demandados, ndo se vislumbrando, portanto,
a aventada inépcia da peca vestibular (...).

Como se vé, a Corte de origem rejeitou a preliminar de inépcia da inicial por entender
preenchidos o0s requisitos previstos nos arts. 282 e 283 do CPC/1973, tendo
descrevido os fatos e os fundamentos do pedido, possibilitando ao réu exercitar o
direito de defesa e do contraditorio.
Nesse sentido, a decisdo esta em consonancia com o entendimento desta Corte
Superior:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE
AFASTADA. RECONSIDERACAO. PRESTACAO DE CONTAS. INEPCIA
DA INICIAL. NAO OCORRENCIA. DEFEITO DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL PERANTE AS INSTANCIAS ORDINARIAS. ViClO
SANAVEL. INTERESSE DE AGIR. EXISTENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por intempestividade. Reconsideracéo.
2. O Tribunal de origem concluiu que a petigéo inicial foi ajuizada com todos
os documentos essenciais, permitindo-se a identificacdo da causa de pedir,
do pedido e da fundamentacéo juridica, de modo a garantir o exercicio da
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ampla defesa e do contraditério.

3. Nesse sentido, a decisdo estd em consonancia com o entendimento
desta Corte Superior de que "ndo € inepta a inicial que descreve os fatos e
os fundamentos do pedido, possibilitando ao réu exercitar o direito de
defesa e do contraditério” (AgRg no Ag 1.361.333/PI, Rel. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, Primeira Turma, DJe de 18.2.2011).

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica manifesta-se no sentido
de que a falta ou deficiéncia de representacdo processual nas instancias
ordinarias constitui vicio sanavel, admitindo-se, portanto, a sua posterior
regularizacdo, diante da aplicacdo conjunta dos arts. 13 e 37 do Cddigo de
Processo Civil.

5. A Corte de origem, com base no acervo fatico-probatério, concluiu que os
autores comprovaram o interesse de agir no tocante ao pedido de prestacdo
de contas formulado perante a inventariante, afastando a pretensdo de
extingdo do feito por caréncia de acdo. A modificacdo do entendimento
firmado, para o fim de se verificar a alegada inexisténcia do mencionado
interesse processual, demandaria reexame de provas.

6. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autbnomo e suficiente a manutencdo do acérdao estadual
atrai, por analogia, 0 ébice da Sumula 283 do STF. 7. Agravo interno provido.
Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
Publique-se e intimem-se.

Nas razbes do recurso especial, a recorrente alega apenas que "a pretensao
suscitada pelos aclaratérios deixou de ser acolhida, de modo a permanecer omissa a deciséo
recorrida em relacdo a expressa mencao aos dispositivos apontados como ofendidos, sob o
entendimento de que ndo é dever do Tribunal se manifestar sobre todas as alegacfes as
partes” (e-STJ fl. 1.034).

Portanto, no que se refere a suposta ofensa ao art. 535 do CPC/1973, a
recorrente se ateve a formular alegacdes genéricas de violagcdo desse dispositivo, sem
demonstrar de forma especifica em que consistiu a omissao perpetrada pelo Tribunal de
origem.

Relacionar dispositivos legais em que supostamente o Tribunal de origem
deveria sobre eles se pronunciar, sem explicitar a relevancia deles para o deslinde da
controvérsia, caracteriza deficiéncia de fundamentagcdo recursal, que atrai a incidéncia da
Sumula n. 284/STF. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS.
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. VIOLAGCAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
N° 284/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. O recurso especial que indica violacdo dos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, mas traz somente alegagdo genérica de negativa de prestacao
jurisdicional é deficiente em sua fundamentagdo, o que atrai o 6bice da Simula n° 284
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do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

(...)

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1140214/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2017, DJe 20/11/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA EXECUTADA.

1. A alegacdo de afronta ao artigo 535 do CPC/73 (art. 1.022, CPC/15) de forma
genérica impede o conhecimento do recurso especial ante a deficiéncia na
fundamentacdo. Incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia.

2. A falta de impugnacdo a fundamento auténomo do acérddo recorrido inviabiliza o
exame da pretensao recursal, em razdo da incidéncia da Simula 283/STF.

3. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem, com base nas provas carreadas aos
autos e na interpretacdo dos acordos celebrados, concluiu ser obrigagéo da recorrente
realizar o pagamento das despesas processuais. Alterar tal conclusdo demandaria
nova interpretagdo de clausulas contratuais, além de reexame de fatos e provas,
providéncias inviaveis em sede de recurso especial, a teor do disposto nas Sumulas 5
e 7do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 313.149/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017.)

Afirma a recorrente que houve violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC/1973, sob

o fundamento de que ndo poderia, nos autos da agdo demarcatéria, ser declarado nulo o

procedimento administrativo de legitimacéo de terras devolutas ao Estado.

Consta na parte dispositiva da sentengca, mantida pelo acérdao recorrido

(e-STJ fl. 847):

[...] julgo procedente o pedido exordial da acdo demarcatéria Antdnio Martins Borges e
Maria das Gracas de Lima Martins em face de VR3 Empreendimentos Agropecuarios
Ltda., determinando a demarcacgao das terras de propriedade das partes. [...].

Portanto, conforme assinalou o acdrddo recorrido, nao houve declaracdo de

nulidade do procedimento administrativo pelo Juizo de primeira instancia (e-STJ fls. 946/947):

Isso porque, quando a matéria foi submetida a apreciacdo do d. Juizo a quo, o culto
Sentenciante apenas cuidou de analisar minuciosamente os fatos constantes nos
autos, aplicando o direito cabivel na hipétese, dentro dos limites estatuidos na peca de
ingresso e conforme as provas documentais ja existentes nos autos.

Forte no Art. 469, I, do Codigo de Processo Civil, entendo que a mencédo aos fatos
ocorridos no ambito do processo administrativo serviu, tdo-somente, para a formacgéao
da conviccdo do Julgador acerca da procedéncia do pedido demarcatério, tendo este
esclarecido que a prova pericial contida nos autos prevalecia sobre qualquer outro
procedimento cognitivo. Nada mais. Nesse ponto, cabe destacar que nada restou
"decido" no dispositivo sentencial.

E ainda, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em

julgamento extra petita quando o juiz, adstrito as circunstancias faticas dos autos e ao pedido

deduzido na inicial, aplica o direito com fundamentos diversos daqueles apresentados pelo

autor. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
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INOCORRENCIA. IMPROVIMENTO.

I. N&o configura julgamento extra petita quando o magistrado, utilizando-se de
fundamento diverso daquele deduzido pela parte, aplica o direito a espécie ficando
adstrito ao pedido deduzido na inicial.

Il. Agravo improvido.

(AgRg no REsp n. 1.023.222/RS, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe 18/11/2008.)

Ademais, apenas faz coisa julgada a parte dispositiva da sentenca, e ndo seus

fundamentos. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucéo da lide, de modo que,
ausente qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se
verifica a ofensa aos artigos 3° e 1.022 do CPC/15.

2. "A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada somente se agrega
a parte dispositiva do julgado, ndo alcancando os motivos e os fundamentos da
decisao judicial" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.593.243/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 6/9/2017).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1365345/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 23/09/2019, DJe 26/09/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. OFENSA A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. "A qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada somente se agrega
a parte dispositiva do julgado, ndo alcancando os motivos e os fundamentos da
decisao judicial" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.593.243/SC, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 6/9/2017).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1772382/DF, de Minha Relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
25/06/2019, DJe 01/07/2019.)

Portanto, ndo havendo reconhecimento da nulidade do procedimento

administrativo, ndo ha também violagéo do art. 125, |, do CPC/1973.

Em relacdo a tese de nulidade por auséncia de citagédo de todos os confinantes

e de nomeacado do curador especial, o Tribunal de origem consignou a falta de interesse de

terceiros no julgamento da acdo demarcatéria, pelos seguintes fundamentos (e-STJ fls.

942/943):

Como os confrontantes da linha demarcatéria foram regularmente citados, e,
posteriormente, substituidos pela empresa apelante, que adquiriu as terras limitrofes a
linha demarcanda, ndo ha que se falar em nulidade do processo, exatamente, porque
ndo ha nenhum vicio processual a ser suprido pela parte autora.

Alias, revela-se inécua a decretacdo de nulidade do feito, tdo-somente, para que se
promova a citagdo de um confinante que sequer tem interesse no desate da presente
demanda.

[...]

Pelos mesmos fundamentos ja expostos alhures, a anulagdo do feito, apenas por tal
motivo, é medida despiciente, ndo condizente também com os principios da
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instrumentalidade e efetividade processuais, uma vez que ndo ha para aqueles que
foram citados por edital nenhum interesse no julgamento da presente acéo
demarcatéria.

E ainda, afirmou a Corte de origem que n&o vislumbra "para a recorrente
nenhum prejuizo pela falta de nomeacao de curador especial aos citados por edital" (e-STJ fl.
944).

Contudo, a parte ndo impugnou referidos fundamentos do aco6rdao recorrido,
trazendo alegacgfes dissociadas do que ficou decidido no aresto. Incidem, portanto, as

SUmulas n. 283 e 284 do STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA INJUSTIFICADA NA REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO
IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. RAZOES
DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
284 DO STF. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO
VALOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. NAO PROVIMENTO.

(...)

2. As razbes elencadas pelo Tribunal de origem nédo foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

3. N&do se conhece de recurso especial cujas razbes estdo dissociadas da matéria
tratada pelo acérdao recorrido. Simula 284/STF.

(...)

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 774.370/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015.)

De qualquer forma, eventual conclusdo desta Corte Superior em sentido
contrario ao da instancia ordinaria — de que inexiste interesse na agéo por terceiros citados
por edital e auséncia de prejuizo a propria recorrente — exigiria incursdo no campo
fatico-probatério, providéncia vedada na via especial, conforme o enunciado n. 7 da Simula

do STJ.

a

Por fim, quanto & alegacdo de peticdo inepta, consignou a Corte de origem

(e-STJ fls. 944/945):

Registro que, embora ndo seja um primor, a peti¢cdo inicial preenche os requisitos do
Art. 282 e 283 do Cadigo de Processo Civil, ndo exigindo a lei o uso de "palavras
sacramentais" para tornar apta a exordial.

In casu, os autores delimitaram satisfatoriamente o &ambito da pretenséo,
especialmente, no tocante a demarcacado das terras, nos seguintes termos (fl. 03/04):
[...]

A tal argumento, acrescento ndo ter havido nenhum prejuizo ao exercicio da ampla
defesa e do contraditério pelos demandados, ndo se vislumbrando, portanto, a
aventada inépcia da peca vestibular.

Dessa forma, verifica-se que o Tribunal estadual considerou apta a peticao

inicial com respaldo em ampla cognicao fatico-probatéria, cujo reexame é vedado em ambito
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de recurso especial, ante o 6bice da Sumulan. 7 do STJ.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa por litighncia de ma-fé, porque ndo evidenciada, até o
momento, conduta maliciosa ou temeraria a justificar tal sancao.

E como voto.
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Agint no REsp 1.236.860 / MG

Numero Registro: 2011/0027993-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10689020002317001 10689020002317

Sessao Virtual de 22/09/2020 a 28/09/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : VR3 EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA

ADVOGADOS : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO(S) - SP101970
MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS - SP185038

RECORRIDO : ANTONIO MARTINS BORGES E OUTRO

ADVOGADOS : JOSE DE MAGALHAES BARROSO E OUTRO(S) - DF000796
VALTER BUENO FONTE BOA E OUTRO(S) - MG020269

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIVISAO E DEMARCAGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VR3 EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA

ADVOGADOS : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO(S) - SP101970
MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS - SP185038

AGRAVADO : ANTONIO MARTINS BORGES E OUTRO

ADVOGADOS : JOSE DE MAGALHAES BARROSO E OUTRO(S) - DF000796
VALTER BUENO FONTE BOA E OUTRO(S) - MG020269

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 28 de setembro de 2020
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