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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.741 - RS (2019/0186869-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : BRUNO LUIZ MARQUES RIBEIRO (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE
DROGAS, CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO CAUTELAR. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. ATRASO QUE NAO
E EXACERBADO, TAMPOUCO INJUSTIFICADO. NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ALEGADA  AUSENCIA DOS MOTIVOS
JUSTIFICADORES DA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso em flagrante, homologado no dia 10/07/2018,
e denunciado com incurso nos arts. 33 e 35 daLea n.°11.343/2006 e no art. 244-B
do Edtatuto da Crianca e do Adolescente, apds ser surpreendido, junto com
corréus e um menor de idade, na posse de "93 pedras de crack, pesando 23
gramas, 49 porc¢bes de cocaina, pesando 18 gramas; e 05 tijolinhos de
maconha, pesando 13 gramas.”

2. Os prazos indicados para a consecucao da instrugdo crimina servem
apenas como parametro gera, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qua a jurisprudéncia unissona os tém mitigado, a luz do
Principio da Razoabilidade. No caso néo se vidumbra desidia estatal pois, dém da
necessidade de expedicdo de cartas precatdrias, a acdo pend € complexa,
envolve dois Réus com Defensores digtintos e trés fatos ddlituosos, o que justifica
um maior elastério na conclusio da fase instrutéria

3. Ademais, em consulta aos registros processuals do endereco
eletronico do Tribuna de origem, constata-se que as cartas precatérias ja foram
cumpridas, a prova ord colhida e o feito aguarda manifestacéo da Defesa sobre
as diligéncias requeridas, 0 que demonstra que 0 processo vem recebendo a
devida tramitacdo e 0 encerramento da instrucdo é iminente, afastando, dessa
forma, 0 alegado excesso de prazo.

4. A manutencdo da custodia cautelar do Recorrente ndo se mostra
desarrazoada ou ilegd, mormente porque a jurisprudéncia firme desta Corte
Superior considera idonea a fundamentagéo do decreto de prisdo preventiva com
base na natureza e quantidade da droga apreendida, na dedicagcéo do Agente a
atividades ilicitas e na participacéo de adolescente, a revelar a necessidade de
acautelar a ordem publica

5. A jurisprudéncia deste Egrégio Tribuna € no sentido de que "a
guantidade, a variedade e a natureza das drogas apreendidas podem servir
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de amparo probatoério suficiente para o magistrado reconhecer a gravidade
concreta da acéo e a dedicacdo do agente a atividade criminosa, € ementos
capazes de justificar a necessidade da custédia preventiva para garantia da
ordem publica" (RHC 94.788/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 11/05/2018).

6. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mencao a
Stuagcdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a
prisdo, elencadas ha nova redacdo do art. 319 do Cddigo de Processo Pend, dada
pelalLe n.°12.403/2011.

7. Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.741 - RS (2019/0186869-5)

RECORRENTE : BRUNO LUIZ MARQUES RIBEIRO (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, sem pedido liminar, interposto
por BRUNO LUIZ MARQUES RIBEIRO contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul proferido no Habeas Corpus n.° 0126665-90.2019.8.21.7000.

Congta dos autos que 0 Recorrente foi preso em flagrante e denunciado com
incurso nos arts. 33 e 35 da La n.° 11.343/2006 e no art. 244-B do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, apds ser surpreendido, junto com corréus e um menor de idade, na posse de "93
pedras de crack, pesando 23 gramas,; 49 porc¢des de cocaina, pesando 18 gramas, e 05
tijolinhos de maconha, pesando 13 gramas,; além de R$ 627,00 em cédulas e R$ 27,80 em
moedas’ (fl. 540). O flagrante foi homologado e decretada a prisdo preventiva em deciséo
datada do dia 10/07/2018.

Irresignada com a custédia cautelar, a Defesa impetrou o writ originaio, que foi
denegado em acdrddo que guarda a seguinte ementa (fl. 537):

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
DECRETO DA PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
INOCORRENCIA DE EXCESSO DE PRAZO.

Caso concreto em que policiais abordaram um usuério de drogas,
gue, naquela ocasido, portava entorpecentes, afirmando que havia
adquirido junto ao paciente e a corré. Em razdo disso, foram até a
residéncia apontada pelo usuario, onde avistaram uma menor de idade,
contando dinheiro, bem como o momento em que foi arremessada pela
janela do imovel uma embalagem, na qual se constatou a existéncia de 93
pedras de crack, pesando 23 g; 49 porc¢des de cocaina, pesando 18 g; e 05
tijolinhos de maconha, pesando 13 g; além de R$ 627,00 em cédulas e R$
27,80 em moedas. Crime doloso, cujo maximo da pena privativa de
liberdade cominada é superior a 04 anos. Contexto fatico que indica maior
envolvimento na traficancia, considerando a quantidade de drogas
apreendidas e o possivel envolvimento de menor de idade na prética
delitiva, sendo necessdria a adogcdo de conduta enérgica por parte do
Estado, a fim de frear tal comportamento delituoso, nefasto a sociedade.
Inocorréncia de excesso de prazo para formagdo da culpa, pois nao
verificada demora injustificada ou desidia do juizo ou da acusacéo,
considerando que se trata de feito de maior complexidade, envolvendo dois
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réus e trés fatos delituosos. Além disso, ja foi encerrada a instrucéo,

estando o feito atualmente em prazo para oferecimento de memoriais pelas

partes, indicando que, em curto prazo, sera prolatada sentenca. Mantida a

prisdo do agente, notadamente por conta da necessidade de acautelamento

da ordem publica. A

ORDEM DENEGADA. UNANIME."

No presente recurso, a Defensoria Plblica Impetrante sustenta, de inido, "[h] a
constrangimento ilegal em raz&do do excesso de tempo em que se encontra recol hido, tendo
emvista que estao preso preventivamente desde 11/07/2018, ou seja, ha mais de 11 meses,
sem qualquer perspectiva de encerramento da instrucao” (fl. 553).

Alega, anda, que "ndo restou comprovado que se faz necessaria a
manutencdo da segregacdo cautelar, pois inexistem elementos aptos a evidenciar a
presenca dos pressupostos autorizadores da decretacdo da prisdo preventiva nos termos
do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal” (fl. 555).

Busca, assm, o provimento do recurso para determinar o ao Juizo de origem que
revogue a prisdo cautelar e gplique medida cautelar diversa da priséo preventiva.

N&o houve pedido liminar.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 585-593, opinando peo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.741 - RS (2019/0186869-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE
DROGAS, CORRUPGCAO DE MENORES. PRISAO CAUTELAR. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA. ATRASO QUE NAO
E EXACERBADO, TAMPOUCO INJUSTIFICADO. NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ALEGADA  AUSENCIA DOS MOTIVOS
JUSTIFICADORES DA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso em flagrante, homologado no dia 10/07/2018,
e denunciado com incurso nos arts. 33 e 35 daLe n.°11.343/2006 e no art. 244-B
do Edtatuto da Crianca e do Adolescente, apds ser surpreendido, junto com
corréus e um menor de idade, na posse de "93 pedras de crack, pesando 23
gramas; 49 porc¢des de cocaina, pesando 18 gramas, e 05 tijolinhos de
maconha, pesando 13 gramas.”

2. Os prazos indicados para a consecucao da instrucdo crimind servem
apenas como parametro gera, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qua a jurisprudéncia unissona os tém mitigado, a luz do
Principio da Razoabilidade. No caso ndo se vidumbra desidia estatal pois, dém da
necessidade de expedicdo de cartas precatdrias, a acdo pend € complexa,
envolve dois Réus com Defensores digtintos e trés fatos delituosos, o que judtifica
um maior elastério na conclusdo da fase instrutéria

3. Ademais, em consulta aos registros processuals do endereco
eletrénico do Tribund de origem, constata-se que as cartas precatérias ja foram
cumpridas, a prova ord colhida e o feito aguarda manifestacéo da Defesa sobre
as diligéncias requeridas, 0 que demonstra que 0 processo vem recebendo a
devida tramitagdo e 0 encerramento da instrucdo é iminente, afastando, dessa
forma, 0 alegado excesso de prazo.

4. A manutencdo da custodia cautelar do Recorrente ndo se mostra
desarrazoada ou ilegd, mormente porque a jurisprudéncia firme desta Corte
Superior considera idénea a fundamentacéo do decreto de prisio preventiva com
base na natureza e quantidade da droga apreendida, na dedicacdo do Agente a
atividades ilicitas e na participacéo de adolescente, a revelar a necessidade de
acautelar a ordem publica

5. A jurisprudéncia deste Egrégio Tribund é no sentido de que "a
guantidade, a variedade e a natureza das drogas apreendidas podem servir
de amparo probatério suficiente para o magistrado reconhecer a gravidade
concreta da acdo e a dedicacédo do agente a atividade criminosa, elementos
capazes de justificar a necessidade da custédia preventiva para garantia da
ordem publica" (RHC 94.788/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 11/05/2018).

6. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mencéo a
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Stuacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares dternativas a
prisdo, elencadas na nova redacéo do art. 319 do Cadigo de Processo Penal, dada
pelalLe n.°12.403/2011.

7. Recurso ordinério desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Em relacdo ao alegado excesso de prazo, o Tribunad de origem consignou (fls.
542):

"[...] que o periodo de segregacéo provisoria (aproximadamente 11
meses) Nao se revela exacerbado, se consideradas as circunstancias acima
destacadas, bem como que se trata de feito de maior complexidade, pois
envolve dois réus e trés crimes.

Ademais, 0 processo vem recebendo regular andamento, pois,
conforme verificado em consulta junto ao sistema informatizado deste
Tribunal, foi realizada audiéncia no dia 29/05/2019, sendo encerrada a
instrucdo e determinada a abertura de prazo as partes para oferecimento de
memoriais, indicando, assim, que o feito seréa sentenciando em breve.

Nao se pode, portanto, constatar qualquer desidia por parte da
autoridade indicada como coatora."

Ressalte-se que, em consulta aos registros processuais do endereco eetrénico do
Tribund de origem, constata-se que as cartas precatorias ja foram cumpridas, a prova ora
colhida e o feito aguarda manifestacdo da Defesa sobre as diligéncias requeridas, o que
demonstra que o processo vem recebendo a devida tramitacdo e 0 encerramento da instrucéo é
iminente, afastando, dessa forma, 0 degado excesso de prazo.

Vé-se, desse modo, que eventua demora na instrugcdo, embora ndo tenha sido
causada pela Defesa, também ndo pode ser imputada a autoridade apontada como coatora,
considerando-se a necessidade de expedicdo de cartas precatérias e que a acdo pend é
complexa, envolve dois Réus com Defensores digtintos e trés fatos ddituosos, o que justifica um
maior elastério na conclusdo dafase ingrutéria

Com efeito, somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd quando o
excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado do juizo, 0 que ndo se verifica na
hipétese em tela.

Ademais, como se sabe, 0s prazos indicados para a consecucdo da instrucéo
crimina servem apenas como parametro geral, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razéo pela qua a jurisprudéncia unissona os tém mitigado, & luz do Principio da
Razoabilidade.
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A propésito, nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO
E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
CONDENACAOQ. EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO DA APELACAO.
INOCORRENCIA. TRAMITE REGULAR DO FEITO. MORA PROVOCADA
EM PARTE PELA DEFESA. SUMULA N. 64 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. RAZOABILIDADE. PENA DE 16 ANOS DE RECLUSAO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. MANUTENCAO
DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. PERICULOS DADE DO
AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI.
CRIME COMETIDO EM VIRTUDE DE BRIGA EM BAR. REITERACAO
DELITIVA. NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO DO PROCESSO.
INOVACAO. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo
na formacao da culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a
mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacdo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais.

2. Verifica-se, da analise do andamento processual junto ao sitio
eletrébnico do Tribunal de origem, que, recebidos os autos em 18/8/2016,
apos duas intimacgdes para que a defesa apresentasse as razoes recursais,
realizadas em 30/8/2016 e 3/10/2016, a Desembargadora Relatora do
processo proferiu novo despacho determinando, dessa vez, a intimacéo
pessoal do advogado ora impetrante, tendo sido necessaria a expedicao de
carta de ordem a origem, em 7/11/2016, para efetivacdo do comando.
Apresentadas, ainda, trés peticdes com as razoes recursais, em 13/12/2016,
14/12/2016 e 10/1/2017, foi necessario despacho saneador por meio do
qgual, ndo conhecendo de parte das pecas, a magistrada determinou seu
desentranhamento, tendo os autos baixados a origem em 14/3/2017 para
cumprimento da diligéncia. Sendo assim, 0 que parece, a defesa teve
contribuicdo para o atraso do julgamento da apelacdo. Incide, pois, 0
enunciado n. 64 da Simula desta Corte de Justica no sentido de que 'n&o
condtitui constrangimento ilegd 0 excesso de prazo na instrucéo, provocado pea
defesa.

3. O recurso segue tramite regular, ndo havendo, pois, falar em
desidia do Judiciario, que tem diligenciado no sentido de dar andamento ao
feito: restituidos os autos ao Tribunal em 30/3/2017, o processo foi remetido
com vista ao Parquet estadual no mesmo dia. Devolvido em 12/4/2017, com
parecer, retornou ao gabinete da Desembargadora Relatora para
confeccdo de relatério e voto em 17/4/2017, demonstrando, ao que tudo
indica, proximidade para a resolucéo do apelo.

4. Eventual excesso de prazo no julgamento da apelacéo deve ser
aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca condenatoria.
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No caso, o paciente foi condenado a pena de 16 anos de reclusdo, ndo
restando desarrazoado o prazo para julgamento do recurso defensivo.

[..]

9. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que
a presenca de condicdes pessoais favoraveis do agente, como primariedade,
domicilio certo e emprego licito, ndo representa Obice, por s sO, a
decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais
da cautela.

Habeas corpus denegado.” (HC 433.855/MS, Re. Minisro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe de
17/08/2018.)

Em relacdo a decretacdo da custédia preventiva, o Juizo de origem declinou os
seguintes fundamentos (fls. 94-95):

"Com efeito, tocante ao fumus commissi delicti, ha prova material
dos fatos delituosos, tendo em vista a apreensdo de R$ 627,00 em cédulas e
R$ 27,80 em moedas; 93 pedras de substancia semelhante a crack, pesando
em torno de 23g; 49 buchinhas de substancia semelhante a cocaina,
pesando em torno de 18g; cinco tijolinhos de substancia semelhante a
maconha, pesando em torno de 13g; e trés aparelhos de celular. As
substancias foram submetidas a exame preliminar de constatacédo da
natureza, sendo atestado que se trata de maconha, crack e cocaina.

Os indicios de autoria, por sua vez, decorrem da propria situacéo
de flagrancia, mas, igualmente, das declaracdes dos policiais que efetuaram
o flagrante, narrando como, em patrulhamento de rotina, abordaram
individuo conhecido por ser usuario de drogas, o qual apontou o enderego
em que encontrados os flagrados como o local onde havia recém adquirido
maconha, dizendo inclusive que havia comprado de duas mulheres, sendo
gue um homem entregou-lhe o entor pecente.

Diante disso, os policiais foram até o lugar indicado pelo usuario e,
|4, visualizaram a adolescente T. G. S. sentada em um sofa, contando
dinheiro. Os agentes adentraram na residéncia, momento em que oS
flagrados arremessaram involucros de drogas pela janela, em diregdo aos
fundos da casa e para cima do telhado de um imével vizinho. Afirmaram os
policiais, ainda, que, em conversa com o autuado Bruno, este admitiu que
fora 'contratado’ para vender drogas.

N&o bastasse, ouvida pela Autoridade Palicial, a adolescente T. S.
G. disse que '[...] sabia do fato que eles vendiam drogas ali naquele local.
mas. nao teria ajudado nas vendas, apenas, estava ali na casa ajudando
algumas coisas. Afirma que ajudava a contar o dinheiro e a separar as
drogas, mas. nao fazia a venda, sendo que a venda era feita pelo BRUNO e
pela RENATA.

Ademais, esta presente o periculum libertatis. ante concreto risco a
ordem publica, diante da dindmica dos fatos, da quantidade e diversidade
de drogas apreendidas e pelo fato de também terem sido apreendido
consideravel valor em espécie, 0 que denota, a0 menor por ora, a
mer cancia, mormente se consideradas as referidas declaracdes dos policiais
e da adolescente envolvida nos fatos.
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Portanto, € caso de conversdo da prisdo em flagrante dos autuados
em preventiva, pois presentes seus pressupostos e requisitos legais, a teor do
artigo 312 do Codigo de Processo Penal, outras medidas cautelares ndo se
adequadas a gravidade dos crimes em questao e as circunstancias dos fatos
noticiados (artigo 282, inciso I, do Codigo de Processo Penal).”

No voto condutor do acdrddo ora impugnado, consignou a Corte a quo 0 que se
segue (fl. 542):

"Conforme ja salientado, restou demonstrado, em primeira andlise,
o maior envolvimento do acusado na traficancia ilicita, mormente
considerando a expressiva quantidade de entorpecentes apreendidos, de
naturezas distintas, e, ainda, a possivel participacdo de menor de idade na
empreitada delituosa, sendo necesséaria a adogdo de conduta enérgica por
parte do Estado, a fim de frear tal comportamento delituoso, muito nefasto a
sociedade.

Assim, caracterizado, igualmente, o periculum libertatis.

Acrescento, ainda, que embora nao se trate de crime cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, 0 delito de trafico de drogas vem
trazendo grande desassossego a sociedade, prejudicando o
desenvolvimento salutar de familias e estimulando uma série de outros
delitos, muitos deles cometidos com violéncia e grave ameaca a pessoa.”

Como se vé a manutencdo da custddia cautelar do Recorrente ndo se mostra
desarrazoada ou ilegd, mormente porque a jurisprudéncia firme desta Corte Superior considera
idénea a fundamentacdo do decreto de priso preventiva com base na natureza e quantidade da
droga apreendida, na dedicacdo do Agente a atividades ilicitas e na participacéo de adolescente,
arevelar a necessidade de acautelar a ordem publica

Ademais, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribund é no sentido de que "a
guantidade, a variedade e a natureza das drogas apreendidas podem servir de amparo
probatério suficiente para o magistrado reconhecer a gravidade concreta da acdo e a
dedicacéo do agente a atividade criminosa, elementos capazes de justificar a necessidade
da custédia preventiva para garantia da ordem publica” (RHC 94.783/BA, Rel. Minigtro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 11/05/2018).

Sobre a questdo, cito 0s seguintes precedentes:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES ~ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA APREENDIDA.
UTILIZAC;AO DE MENOR DE IDADE NA PRATICA DELITIVA.
CONDIQC)ES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSS BILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
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no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao de em que consiste o periculum libertatis .

2. No caso, a prisao preventiva esta justificada, pois a decisdo que
a imp6s fez referéncia a gravidade concreta da conduta imputada ao
paciente que, segundo o decreto prisional, foi preso em flagrante, na
companhia de correéus, inclusive um adolescente, em posse de 1659 (cento e
sessenta e cinco gramas) de cocaina, 15g (quinze gramas) de crack e 53g
(cinquenta e trés) gramas de maconha. Dessarte, evidenciada a sua
periculosidade e a necessidade da segregacdo como forma de acautelar a
ordem publica.

3. Condicbes subjetivas favoraveis do paciente, por s sos, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os requisitos legais
para a decretacao da segregacao provisoria (Precedentes).

4. Mostra-se indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade efetiva
do delito, indicando que as providéncias menos gravosas Seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos
crimes.

5. Ordem denegada’'(HC 438.047/SP, Rd. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe
02/08/2018, sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito - o
qgual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas - e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necessario que a
decretacdo da prisdo preventiva se revista de carater excepcional e
provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente
motivada, mediante analise da concreta necessidade da cautela, nos termos
do art. 282, | ell, c/c o art. 312, ambos do Cadigo de Processo Penal.

2. O Juizo de primeiro grau indicou fundamentos suficientes para
judtificar a conversdo da prisdo em flagrante do paciente em custodia
preventiva, em especial a quantidade de droga apreendida - 36 porcdes de
cocaina (74,6 g) e 4 porcdes de maconha (17,2 g) -, elemento que, somado a
afirmacdo de que o local da apreensdo € conhecido ponto de venda de
drogas, além da indicacdo de que ele integra organizacdo criminosa,
conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, evidencia o risco
de reiteracdo na pratica delituosa, por indicar a habitualidade no trafico de
drogas.

3. Inviavel a andlise do excesso de prazo, uma vez que ndo foi
objeto de exame pelo Tribunal apontado como coator. A apreciacdo da
matéria por esta Corte Superior implicaria indevida supressao de instancia.

4. Ordem denegada” (HC 442.738/SP, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 29/06/2018,
sem grifos no origind.)
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOS DADE DO AGENTE.
DIVERS DADE, NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A
SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
ORDEM DENEGADA.

1. Emvista da natureza excepcional da prisao preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal
- CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando ndo
for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos previstos no
art. 319 do CPP.

2. No caso dos autos, verifico que a prisio preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em elementos
concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior periculosidade do
paciente, evidenciada pela diversidade, quantidade e natureza das drogas
apreendidas - 7 porces de maconha, pesando 23 gramas, 17 pinos de
cocaina, perfazendo 11,53 gramas e 81 pedras de crack, com peso total de
18,55 gramas, o que revela a necessidade da custédia cautelar para
garantia da ordem publica.

[...]

Ordem denegada." (HC 436.221/SP, Red. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe de 09/05/2018;
sem grifos no origind.)

Por fim, ressalto que, demonstrada pelas ingténcias ordin&rias, com expressa
mencao a Situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo se mostra
suficiente a aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a prisfo, elencadas na
nova redac&o do art. 319 do Cadigo de Processo Penal, dada pelaLe n.° 12.403/2011.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso ordinério.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



