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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.108 - SP (2019/0167921-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : JOAO VITOR DA SILVA RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADOS . ARAI DE MENDONCA BRAZAO - SP197602
VINICIUS ANDRE FERREIRA LIMA - SP372555

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A
EMBASAR A CUSTODIA. WRIT NAO PREJUDICADO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. REU
REINCIDENTE. RISCO DE REITERACAO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A superveniéncia de sentenca pena condenatéria, na qua se nega ao
acusado o dirato de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos
utilizados anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novaos,
ndo conduz a prejudicididade da acdo condituciona de habeas corpus ou do
recurso em habeas corpus dirigidos contra decisdo antecedente de constricdo
cautelar. Precedentes.

2. A prisho cautelar do Recorrente esta conformada com os preceitos
contidos nos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Pena e mostra-se
suficientemente fundamentada nos fatos constantes dos autos.

3. A despeito de a quantidade de entorpecente apreendida ndo poder ser
considerada exacerbada, o decreto prisond ressatou a periculosdade do agente
e seu envolvimento com a crimindidade, pois 0 Recorrente € reincidente,
cumprindo pena, a0 tempo da prisito em flagrante, em regime aberto em
decorréncia de condenacdo por roubo, o que justifica a segregacdo cautelar para
garantia da ordem publica

4. Demonstrada pelas insténcias ordin&rias, com expressa mencéo a
Situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo é
possive a aplicagdo de nenhuma das medidas cautelares alternativas a priséo,
elencadas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

5. Recurso ordinario em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2019(Data do Julgamento)



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora

Documento: 1865102 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe; 01/10/2019 Pagina 2 de 4



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.108 - SP (2019/0167921-0)
RECORRENTE : JOAO VITOR DA SILVA RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADOS : ARAI DE MENDONCA BRAZAO - SP197602
VINICIUS ANDRE FERREIRA LIMA - SP372555
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por JOAO VITOR DA SILVA RODRIGUES contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica
do Estado de S&o Paulo no HC n.° 2038010-21.2019.8.26.0000.

Consta nos autos que o Recorrente foi preso em flagrante, no dia 12/02/2019, pela
prética, em tese, do ddito previsto no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/2006 (fl. 17), por trazer
consigo e ter em depdsito 39 (trinta e nove) porcdes de crack, pesando 10,159 (dez gramas e 15
centigramas), e 1 (uma) porcao de cocaina, com peso de 0,729 (setenta e dois centigramas).

O flagrante foi convertido em prisdo preventiva em audiéncia de custodia
realizada em 13/02/2019 (fls. 37-41).

A Defesa impetrou prévio writ, pugnando pela revogacdo da custédia preventiva,
cuja ordem foi denegada em acorddo assm ementado (fl. 62):

"EMENTA: HABEAS CORPUS DELITO DE TRAFICO DE DROGAS
(ART. 33 DA LEI 11.343/2006) — IMPETRACAO VISANDO REVOGAR A
PRISAO PREVENTIVA SOB AS ALEGACOES DE FALTA DE MOTIVACAO
IDONEA DO DECISUM E AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS DIANTE
DE CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS — EXERCICIO DE PREVISAO
DE APENAMENTO FUTURO SUGERINDO DESPROPORCIONALIDADE
DA PRISAO, PLEITEADA A IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS

DECRETO PRISONAL SUFICIENTEMENTE MOTIVADO -
RAZOES DE DECIDIR EXPOSTAS DE MANEIRA A SATISFAZER A
EXIGENCIA CONSTITUCIONAL (ART. 93, IX, DA CF).

TRAFICO DE DROGAS PRESENCA DE INDICIOS AUTORIA
CRIMINOSA E MATERIALIDADE A JUSTIFICAR A CUSTODIA
PREVENTIVA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA REVELADA PELAS CIRCUNSTANCIAS DO
FATO E PELO 'MODUS OPERANDI' DO AGENTE — NECESSDADE DE
ACAUTELAR O MEIO SOCIAL E A APLICACAO DA PENA, DESCABIDA A
IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS - PRISAO
CAUTELAR QUE NAO RESTA INFIRMADA DIANTE DE ALEGADAS
CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS — INADMISSBILIDADE DO
EXERCICIO DE PREVISAO DA FUTURA DOSAGEM DAS PENAS E DA
ESTIPULACAO DE REGIME INICIAL, SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA, NEM SE ADMITINDO A IMPOSICAO, NO CASO, DE
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MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA CUSTODIA -

CONSTRANGIMENTO ILEGAL INOCORRIDO ORDEM DENEGADA."

No presente recurso, o Insurgente aega que a prisdo preventiva se mostra
excessiva, fugindo dos critérios da necessidade e adequacdo, cujos fundamentos foram
gpontados de maneira genérica, sem identificacdo com o caso concreto.

Afirma que "o argumento de que a primariedade, bons antecedentes e
residéncia fixa e trabalho licito (documentos em anexo) ndo séo suficientes para obtengdo
da liberdade, afronta a l6gica constitucional” (fl. 76).

Sustenta que a gravidade do crime, como Unico fundamento, ndo é mativo para a
decretacéo da prisdo preventiva

Reguer, liminarmente e no meérito, sga-lhe concedida a liberdade.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 104-107).

Prestadas as informagdes (fls. 117-140, 141-252 e 253-254), o Minigtério Pdblico
opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 256-263).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.108 - SP (2019/0167921-0)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A
EMBASAR A CUSTODIA. WRIT NAO PREJUDICADO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. REU
REINCIDENTE. RISCO DE REITERACAO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A superveniéncia de sentenca pena condenatéria, na qua se nega ao
acusado o direto de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos
utilizados anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novaos,
ndo conduz a prgudicididade da acéo condtitucional de habeas corpus ou do
recurso em habeas corpus dirigidos contra decisdo antecedente de constricdo
cautelar. Precedentes.

2. A prisdo cautelar do Recorrente esta conformada com os preceitos
contidos nos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal e mostra-se
suficientemente fundamentada nos fatos constantes dos autos.

3. A despeito de a quantidade de entorpecente apreendida ndo poder ser
consderada exacerbada, o decreto prisona ressatou a periculosidade do agente
e seu envolvimento com a crimindidade, pois 0 Recorrente € reincidente,
cumprindo pena, a0 tempo da prisio em flagrante, em regime aberto em
decorréncia de condenacdo por roubo, o que justifica a segregacdo cautelar para
garantia da ordem publica.

4. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mencao a
Situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo é
possivel a aplicacdo de nenhuma das medidas cautelares alternativas a priséo,
elencadas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

5. Recurso ordinério em habeas cor pus desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Consoante informagdes prestadas pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de
Chavantes/SP (fls. 119-120), foi exarada sentenca na qual o Recorrente foi condenado a
pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusédo, no regime inicial fechado, mais
583 (quinhentos e oitenta e trés) diasmulta, pela pratica do crime previsto no art. 33,
caput, da Lei n.° 11.343/2006, tendo o Juizo Sentenciante mantido a prisdo cautelar nos
seguintes termos (fl. 252):

"O apenado, se insatisfeito com a decisdo, ndo podera recorrer em
liberdade, eis que permanecem presentes as circunstancias que ensejaram a
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sua custddia cautclar, cm especial, a garantia da ordem publica e agora, da
aplicacdo da lei penal."

Impende salientar que a superveniéncia de sentenca pena condenatéria, na qua

se nega a0 Acusado o direito de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos

utilizados anteriormente para justificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, nao

conduz a preudicialidade da agdo congituciond de habeas corpus ou do recurso em habeas

cor pus dirigidos contra decisdo antecedente de constricéo cautelar.

Federd:

Nesse sentido:

"[..] O advento de sentenca condenatoria nao enseja a
prejudicialidade do reclamo quando ao novo titulo ndo se agregam novos
fundamentos para a manutencdo da prisdo preventiva, ndo havendo se falar
em prejudicialidade do recurso. [...]" (HC 438.974/MS, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018)

"[...] 1. Nos casos em que, ao negar ao reu o direito de recorrer em
liberdade, o Juizo sentenciante apenas faz remissdo aos motivos que
embasaram a ordem de prisdo preventiva — como na espécie —, ndo ha
prejudicialidade no exame dos fundamentos da primeira decisdo, porquanto
a matéria ja foi apreciada sob esse enfoque pela Corte de origem €, por isso
mesmo, inexiste supressao de instancia. [...]." (HC 445.167/SP, Rel. Minisro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018).

Com a mesma conclusdo, cito julgado da Segunda Turma do Supremo Tribund

"A Segunda Turma desta Corte firmou posi¢cao no sentido de que a
superveniéncia de decisdo de mérito em que, pelos mesmos fundamentos,
resta mantida a tutela cautelar, ndo acarreta, por s sO, a prejudicialidade
da impetracdo formalizada no ambito do STF." (RHC 144.295, Relator: Min.
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 28/11/2017, publicado em
01/03/2018.)

Assm, no caso, ndo ha dbice a andlise de mérito da prisdo preventiva, porquanto

néo houve inovacdo no édito condenatorio, ja que o Magistrado sentenciante consgnou que o

Apenado n&o faz jus ao reconhecimento do direito de recorrer em liberdade sem agregar

fundamentos novos.

Feita essa observacdo, transcrevo a fundamentaco utilizada pelo Jduizo de

primeiro grau para justificar a necessidade da custddia preventiva do Recorrente (fls. 39-40, sem

grifos no origind):

"I...]
A Lel 12.403/11, que alterou dispositivos do Codigo de Processo

Penal, estipulou que as medidas cautelares penais serdo aplicadas com a
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observancia da necessidade de aplicacéo da lei penal, necessidade para a
investigacdo ou instrucdo penal e para evitar a pratica de infragdes,
devendo a medida em questéo, ainda, ser adequada a gravidade do crime,
as circunstancias do fato e as condicoes pessoais do averiguado (art. 282
do CPP). A prisdo preventiva sera determinada quando as outras medidas
cautelares alternativas a prisaio nao forem cabiveis, ou melhor,
mostrarem-se insuficientes ou inadequadas para o caso concreto (art. 282, 8
6°, do CPP). V. No caso, verifica-se que estdo presentes os requisitos da
prisdo preventiva, sendo insuficiente a fixacdo de medidas cautelares
alternativas. Trata-se, emtese, de delito doloso cuja pena maxima supera 0s
guatro anos e ha provas da materialidade e indicios da autoria. Além disso,
a prisdo preventiva € necessaria para garantia da ordem publica, para
conveniéncia da instrucdo processual e para assegurar a aplicacdo da lei
penal. Consigne-se que o tréafico de drogas é delito equiparado ao hediondo
e cujo tratamento exige maior rigor. A Le 11.343/06, em seu art. 44,
estabelece a vedacdo da concessdo de liberdade provisoria aos acusados
de praticarem o delito de trafico. Dessa forma, por expressa vedacao legal,
0 beneficio ndo poderia ser concedido, sobretudo quando presentes os
requisitos da prisdo cautelar. A prisdo do autuado esta absolutamente
amparada pela lei, havendo fortes indicios de autoria delitiva, o que
demonstra a presenca do fumus comiss ddicti. Também esta presente o
periculum libertetis. O crime de tréafico de drogas € grave e vem causando
temor a populacéo obreira, em razdo de estar relacionado ao aumento da
violéncia e criminalidade, estando, muitas vezes, ligado ao crime
organizado. Além disso, € fonte de desestabilizacdo das relacdes familiares
e sociais, gerando, ainda, grande problema de ordem de saude publica em
razdo do crescente numero de dependentes quimicos. Nesse caso, as
circunstancias que cercam a abordagem do indiciado, inclusive, a
variedade e quantidade de entorpecente apreendida, evidenciam, num
primeiro momento, a sua periculosidade e forte envolvimento com a
criminalidade, sendo de rigor a manutencdo da custodia cautelar para
garantia da ordem pulblica e social. Insta salientar que o autuado €
reincidente, atualmente cumprindo pena em regime aberto em decorréncia
de condenacé&o por roubo nos autos n° 0000201-48.2016.8.26.0578 — Foro
de Ipaussu, conforme fls. 41/74. Relevante considerar, ainda, que o autuado
nao comprovou, documentalmente, ter ocupacao licita e residéncia fixa no
distrito da culpa, tomando-se temeraria sua imediata soltura, pois haveria
risco de obstrucdo do andamento de eventual processo, caso ndo localizado
para ser pessoalmente citado, em vista do teor do disposto no art. 366, do
Codigo de Processo Penal. No mais, o delito de tréfico ilicito de
entorpecentes € crime permanente e a ocorréncia de flagrante delito
constitui uma das excegdes constitucionais a inviolabilidade do domicilio,
restando desnecessaria, nessa hipétese, a expedi¢do de mandado judicial.”

O acérdéo combetido ratificou a fundamentacdo utilizada em primeiro grau e
manteve a prisdo preventiva do Recorrente (fls. 64-68).
Constato que a prisdo cautelar do Recorrente esté conformada com os preceitos
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contidos nos arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Pend e mostrase suficientemente
fundamentada nos fatos constantes dos autos, revelando a pertinéncia da segregacéo preventiva
sub judice como forma de garantir a ordem publica.

A despeito de a quantidade de entorpecente agpreendida ndo poder ser
consderada exacerbada, o decreto prisond ressaltou a periculosdade do agente e seu
envolvimento com a crimindidade, pois 0 Recorrente "é reincidente, atualmente cumprindo
pena em regime aberto em decorréncia de condenagdo por roubo nos autos n°
0000201-48.2016.8.26.0578 — Foro de Ipaussu” (fl. 40) , o que judtifica a segregagado
cautelar para garantia da ordem publica

Nesse sentido:

"[...] 3. No caso, as instancias ordinarias negaram ao réu o direito
de apelar em liberdade, tendo em vista, principalmente, sua contumacia
delitiva, uma vez que ja responde a outro processo por trafico de drogas,
fundamentacao idonea e harmoénica com a jurisprudéncia desta Casa.

4. Recurso em habeas corpus improvido." (RHC 96.666/CE, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 12/02/2019,
DJe 07/03/2019; sem grifos no origind.)

Ressdlto, a propdsito, que a jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que
"a periculosidade do agente e a reiteracdo delitiva demonstram a necessidade de se
acautelar o meio social, para que seja resguardada a ordem publica, e constituem
fundamento idbneo para a prisao preventiva' (HC 136.255, Segunda Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 10/11/2016).

Demonstrada pelas instancias ordindrias, com expressa mencéo a Situagdo
concreta, a presenca dos pressupostos da priso preventiva, entendo ndo ser possivel a aplicacdo
de nenhuma das medidas cautelares aternativas a prisio, elencadas no art. 319 do Codigo de
Processo Penal. Exemplificaivamente RHC 82573/CE, Re. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 13/08/2018, e RHC 99.532/MG, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 15/08/2018.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso ordin&io em habeas
corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0167921-0

NUmeros Origem: 15000531120198260140 20380102120198260000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO VITOR DA SILVA RODRIGUES (PRESO)
ADVOGADOS . ARAI DE MENDONGA BRAZAO - SP197602

VINICIUSANDRE FERREIRA LIMA - SP372555
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RHC 114.108 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/09/2019

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



