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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.217.057 - AM (2017/0307723-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FRANCISCA HELENA DA SILVA LISBOA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADORES : ANA MARCELA GRANA DE ALMEIDA - AM007513
ELLEN FLORENCIO SANTOS ROCHA E OUTRO(S) - AM002752
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. DEFENSORIA PUBLICA INTEGRANTE DO MESMO
ENTE FEDERATIVO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC/73. INTELIGENCIA DA SUMULA 421
DO STJ. ENTENDIMENTO DOMINANTE NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA 568 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 07/02/2018, que julgou
recurso interposto contra decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada na vigéncia do
CPC/73.

IIl. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.108.013/RJ
(Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJe de 22/06/2009) e do REsp 1.199.715/RJ (Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 12/04/2011), ambos sob o rito do art. 543-C do CPC/73,
firmou entendimento no sentido de ndo serem devidos honoréarios advocaticios a Defensoria
Publica, quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico a qual pertenca ou que
integre a mesma Fazenda Publica.

lll. Esse entendimento prevalece mesmo ap0s o advento das Emendas Constitucionais
74/2013 e 80/2014 e da Lei Complementar 132/2009, que deu nova redacgéo ao inciso XXI do
art. 4° da Lei Complementar 80/94, na medida em que "a atual redacdo do art. 4°, XIX, da LC
80/1994 nédo produz qualquer alteracdo no quadro analisado por esta Corte Superior, pois,
desde o momento da criagcdo do mencionado verbete sumular, teve-se em conta a autonomia
funcional e administrativa do 6rgdo. Além disso, o custeio de suas atividades continua sendo
efetuado com recursos do Estado-membro ao qual pertence" (STJ, Agint no REsp
1.516.751/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017). No
mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.690.067/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/06/2018; Agint no AREsp 1.124.082/AM, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/05/2018; Agint no AREsp 1.206.784/AM, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2018; REsp
1.703.192/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017
Agint no REsp 1.560.642/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 09/05/2017; Agint no REsp 1.516.751/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/02/2017; AgRg no REsp 1.579.112/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/03/2016. Incidéncia da Sumula 568/STJ.
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IV. Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.217.057 - AM (2017/0307723-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por FRANCISCA HELENA DA SILVA LISBOA, em 13/04/2018, contra decisao da minha lavra,
publicada em 07/02/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por FRANCISCA
HELENA DA SILVA LISBOA, em 03/08/2017, contra decisao do Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas, que inadmitiu o Recurso Especial,
manejado contra acérdao assim ementado:

'APELACAO - ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER -
AUTOR REPRESENTADO POR DEFENSOR PUBLICO -
SENTENCA QUE DEIXA DE CONDENAR A FAZENDA PUBLICA EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS - APELO DECIDIDO EM
CONFORMIDADE COM SUMULA 421 DO STJ - IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DE CONDENAGCAO EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
QUANDO A DEFENSORIA PUBLICA ATUA CONTRA A FAZENDA
QUE A REMUNERA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO -
DECISORIO MANTIDO' (fls. 107/113e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, Ill, a,
do permissivo constitucional, a parte ora agravante aponta violagdo do
art. 4°, XXl, da Lei Complementar 80/94, com redacdo dada pela Lei
Complementar 132/2009, ao fundamento de que a Defensoria Publica
Estadual faz jus aos honorarios advocaticios mesmo quando litiga contra
Ente Publica que integra, em razdo da superag¢do da Sumula 421/STJ.
Por fim, requer 'o conhecimento e provimento do presente Recurso
Especial, uma vez que estdo preenchidos todos os requisitos recursais,
(...), para, no mérito, dar provimento a impugnacédo, cassando o acérdao
recorrido tendo em vista a violagdo dos dispositivos legais indicados' (fl.
132e).

Contrarrazdes a fls. 134/139e.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 141/145e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 150/161e).

Contraminuta a fls. 165/173e.

A irresignagéo ndo merece prosperar.

No caso, o Tribunal de Origem rejeitou a pretensdo recursal, ao
fundamento de que, nos moldes da Sumula 421/STJ, os honorarios
advocaticios ndo sao devidos a Defensoria Publica quando ela atua
contra a pessoa juridica de Direito Pablico a qual pertenca, mesmo ap0s
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a edicdo da Lei Complementar 132/2009 (fls. 107/113e), 0 que estad em
sintonia com o entendimento atual e dominante no ambito do STJ, no
sentido de que ndo sdo devidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica quando atua contra a pessoa juridica de
direito publico da qual é parte integrante (STJ, REsp 1.108.013/RJ,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJe de 22/06/2009).;
Esse entendimento prevalece mesmo apds o advento das Emendas
Constitucionais 74/2013 e 80/2014 e da Lei Complementar
132/2009, que deu nova redagdo ao inciso XXI do art. 4° da Lei
Complementar 80/94. Confira-se, a propdsito, recentes julgados sobre
o tema:

'AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS.
PRETENSAO AJUIZADA CONTRA O ENTE FEDERADO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 421/STJ.

1.'Os honorérios advocaticios ndo séo devidos a Defensoria
Pablica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertencga' (Sumula 421/STJ).

2. Ressalta-se que esse posicionamento continua
prevalecendo mesmo apdés a alteragcdo do art. 4° XXl da Lei
Complementar n° 80/1994 pela Lei Complementar n° 132/2009,
conforme verifica-se nos recentes precedentes: Agint no REsp
1516751/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017; Agint no REsp
1560642/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 09/05/2017; Agint no REsp
1590212/AM, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 11/11/2016; AgRg no REsp
1.579.112/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016.

3. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
1.088.952/AM, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/09/2017).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INSS. PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.
CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO INTEGRANTE DA MESMA FAZENDA PUBLICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 421/STJ.

1. 'Os honorarios advocaticios ndo sédo devidos a Defensoria
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Pablica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertencga' (Sumula 421/STJ).

2. Igualmente, séo indevidos honorarios advocaticios a Defensoria
Publica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico
que integra a mesma Fazenda Publica. Precedente: AgRg no REsp
1.482.102/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, Primeira
Turma, DJe 22/9/2016.

3. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.560.642/PR,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/05/2017).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
PAGAMENTO EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL.
ESTADO-MEMBRO VENCIDO. DESCABIMENTO. SUMULA 421/STJ.
1.'Os honorarios advocaticios nao sédo devidos a Defensoria
Pablica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertencga' (Sumula 421/STJ).

2. A atual redacgédo do art. 4° XIX, da LC 80/1994 n&do produz
gqualquer alteracdo no quadro analisado por esta Corte
Superior, pois, desde o momento da criacdo do mencionado
verbete sumular, teve-se em conta a autonomia funcional e
administrativa do 6rgao. Além disso, o custeio de suas
atividades continua sendo efetuado com recursos do
Estado-membro ao qual pertence.

3. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no REsp
1.516.751/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 23/02/2017).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
PAGAMENTO EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO,
POR PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO INTEGRANTE DA
MESMA FAZENDA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONFIRMADA, NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
1.108.013/RJ, SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. SUMULA 421/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno, interposto contra decisdo monocratica publicada
em 24/05/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de acdo ordinaria proposta pela parte ora
agravante - representada pela Defensoria Publica da Unido -, em
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desfavor da Universidade Federal do Amazonas - UFAM -
instituicdo federal de ensino superior, mantida pela Unido, como
entidade da administragdo indireta -, objetivando a procedéncia da
acdo, para garantir, ao autor, o direito de matricula no curso de
Geografia. O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido e
condenou a parte ora agravada ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
causa.

lll. Com efeito, 'a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.108.013/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon,
submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, afirmou entendimento
no sentido de que ndo sdo devidos honorérios advocaticios a
Defensoria Publica quando esta atua contra a pessoa juridica de
Direito Publico da qual é parte integrante' (STJ, AgRg no AREsp
604.755/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/03/2015).

IV. O acérdao de 2° Grau - em conformidade com a jurisprudéncia
atual e dominante desta Corte, consolidada na Sumula 421/STJ,
segundo a qual 'os honoréarios advocaticios nao sédo devidos a
Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de
direito publico a qual pertenca' - deu parcial provimento a Apelacao
da Fundacdo Universidade do Amazonas, para afastar a sua
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios. Interposto
Recurso Especial, pela parte ora agravante, a decisdo impugnada
ndo conheceu do Recurso Especial, com fundamento na Sumula
421/STJ e no art. 255, § 4°, 1, do RISTJ. No mesmo sentido: STJ,
Agint no AREsp 855.023/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/05/2016; AgRg no REsp
1.560.033/MT, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/05/2016; AgRg no REsp 1.463.225/PB, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/02/2015.
V. Agravo interno improvido' (STJ, Agint no REsp 1.590.212/AM,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/11/2016).

'PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR
IDADE RURAL. PARTE AUTORA ASSISTIDA POR DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CABIMENTO. CONFUSAO CARACTERIZADA. INTELIGENCIA DA
SUMULA 421/STJ.

1. Discute-se nos autos a aplicagdo ou ndo da Sumula 421/STJ
qguando a Defensoria Publica da Unido demanda contra o INSS.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
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julgamento do REsp 1.199.715/RJ, representativo de
controvérsia, de Relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima,
julgado em 16/2/2011 pela Corte Especial, publicagcdo no DJe
de 12/4/2011, firmou o entendimento de que nédo séo devidos
honorarios advocaticios a Defensoria Publica quando ela
atua contra pessoa juridica de direito publico que integra a
mesma Fazenda Publica.

3. Hipotese em que a Fazenda Publica abarca tanto a
autarquia previdenciaria quanto a Defensoria Publica da
Uni&o. Incidéncia da Sumula 421/STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp 1.579.112/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/03/2016).

'ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA. TRATAMENTO DE SAUDE.
HONORARIOS. ENTES FEDERATIVOS DIVERSOS. CABIMENTO.
REDUCAO DO VALOR. INVIABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica sedimentou
entendimento no sentido de que sdo devidos honorarios em
favor da Defensoria Publica, quando esta atua contra ente
federativo diverso do qual é parte integrante, conforme
estabelece a Sumula 421 do STJ, ndo se podendo excluir a
fixacdo de honoréarios sob o argumento de que a demanda
configura judicializagdo de massa.

2. Estabelecidos o0s honorarios em patamar razoavel e
proporcional, ndo ha motivos para sua alteragdo nesta seara.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
REsp 1.368.941/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONFUSAO ENTRE CREDOR E
DEVEDOR CONFIGURADA. INTELIGENCIA DO RECURSO
ESPECIAL N° 1.108.013/RJ SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. APLICACAO DA SUMULA 421/STJ.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.108.013/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon,
submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmou o
entendimento de que sdo devidos honoréarios advocaticios
sucumbenciais em favor da Defensoria Publica quando
patrocina demanda ajuizada contra Ente Federativo diverso
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do qual ela pertence.

2. No presente caso, contudo, a Defensoria Publica atua
contra pessoa juridica de direito publico da qual é parte
integrante, ndo sendo devidos honorarios advocaticios, nos
termos da Sumula 421/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido' (STJ, AgRg no AREsp
538.129/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/09/2014).

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.
PRETENSAO AJUIZADA CONTRA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO DA ADMINISTRACAO INDIRETA FEDERAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO INCABIVEL.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.199.715/RJ, submetido ao rito do art.
543-C do CPC, da relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima,
julgado em 16/2/11, firmou entendimento no sentido de que
ndo serem devidos honorarios advocaticios a Defensoria
Puablica quando ela atua contra pessoa juridica de direito
publico que integra a mesma Fazenda Publica.

2. A Defensoria Publica da Unido, a Universidade Federal de
Pelotas e o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP sdo mantidos com
recursos da Unido, dai porque, em observancia da Samula
421/STJ, ndo sédo devidos honoréarios advocaticios.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
REsp 1403545/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/08/2014).

Desse modo, incide, na espécie, da Sumula 568/STJ, segundo a qual 'o
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar
ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema'.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo anico, Il, b, do RISTJ,
conhec¢o do Agravo para negar provimento do Recurso Especial” (fls.
180/185e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:
"Il. AS RAZOES DO RECURSO:

2.1 A nulidade da decisdo por inobservancia ao dever de
fundamentacdo adequada
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O Cddigo de Processo Civil de 2015 impde, como decorréncia da
garantia prevista no artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, um dever
especifico de fundamentagcdo, alcangcando qualquer decisdo judicial,
inclusive as decis6es monocréticas.

Essa nova Otica, sob a qual se passa a encarar o encargo, conclama do
orgao julgador, especificamente em relacdo ao caso dos presentes
autos, a luz do artigo 489, 81° |V, do Diploma Processual, o
enfrentamento de todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Porém, a decisdo, desviando-se da diretriz I6gica, negou seguimento ao
recurso interposto sem se manifestar sobre o precedente do Supremo
Tribunal Federal vindicado (A¢&o Rescisoria 1.937/DF), que asseverou a
possibilidade de condenac¢do da Unido ao pagamento de honorarios
sucumbenciais em favor da Defensoria Publica Federal.

Como se denota, os fundamentos determinantes do precedente do
Supremo Tribunal Federal infirmam a aplicagdo do entendimento firmado
no enunciado sumular n.° 421 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, o julgador deveria, necessariamente, se manifestar sobre o
‘overrulling da ratio decidendi' do enunciado sumular n.° 421 do Superior
Tribunal de Justi¢a, pelo Supremo Tribunal Federal. O cotejo da decisédo
demonstra, objetivamente, a omissdo em relagdo a este ponto (ao qual
sequer houve mencédo), acometendo o ato decisério de inarredavel
nulidade, porque carente de fundamentacédo adequada, e descurando de
davidas a caracterizacao de error in procedendo.

2.2 Aimpossibilidade de julgamento unipessoal

E certo que o Legislador Processual, objetivando a implantacdo de uma
sistematica coerente de precedentes, elencou, no art. 927 do CPC,
qualitativamente, os precedentes de observacao obrigatéria, pelos
Tribunais e juizes.

Essa necessidade de observacdo aos precedentes vinculantes, aliada a
busca pela dinamizacdo da prestacdo jurisdicional, autoriza, nas
hip6teses previstas no art. 932 do CPC, o julgamento unipessoal da
causa, evadindo-se, por expressa autorizacdo legal, a regra da
colegialidade das decisdes nos Tribunais.

Em consonéancia, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, no
art. 253, Il, b, autoriza o ndo provimento do Recurso Especial, cuja tese
seja contraria a fixada em regime de recurso repetitivo.

Com escoro em tais dispositivos, a Ministra Relatora, por encontrar-se o
aresto recorrido em consonancia com o entendimento desta Corte
Especial, negou, monocraticamente, ao Agravo em Recurso Especial
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interposto.

A decisdo unipessoal, para substanciar sua disposicdo, coleciona
julgados que tdo-somente replicam os fundamentos determinantes do
verbete n® 421 da sumula do Superior Tribunal de Justica e do Recurso
Especial n.° 1.108.013/RJ, sem se atentar para a existéncia de causas
extintivas e modificativas dos precedentes indicados, reconhecidamente
atestadas pelo Supremo Tribunal de Justica, que impedem, 'in casu’, o
juizo monocratico.

2.3 A evolucgéao jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Tribunal de Justica do Amazonas

O ato decisério ndo se atenta a existéncia de causas extintivas e
modificativas do precedente colacionado, reconhecidamente atestadas
pelo Supremo Tribunal Federal, que, como ventilado, impossibilitam a
deciséo unipessoal.

Desde a edi¢do do enunciado sumular n.° 421, do Superior Tribunal de
Justica, a Defensoria Publica, irresignada e insistentemente, sempre se
insurgiu contra a aplicacdo da tese juridica firmada para vedar a
percepcdo de honorarios sucumbenciais quando a parte vencida era a
Fazenda Publica Estadual.

Obstinada, a Instituicdo, assim como o fez no Agravo em Recurso
Especial e no proprio Recurso Especial, soia elucidar, didaticamente,
para (i) a inexisténcia, em razdo da independéncia e da autonomia
(financeira, administrativa e funcional) da Defensoria Publica, de
confuséo entre o credor e o devedor da obrigacdo, (ii) a inaplicabilidade
do enunciado sumular pela superveniéncia da Lei Complementar n.° 132
de 2009, (iii) a errbnea formalizacdo do enunciado sumular n.° 421 a
égide de precedentes proferidos antes do advento da sobredita lei e (iv)
a desvinculagao absoluta das verbas sucumbenciais ao orgcamento anual
ou ao Ente Estatal.

Todos os argumentos alinhavados convergem para um Unico sentido:

a irrelevancia, para a condenacdo ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, da existéncia, ou ndo, de personalidade juridica da
Defensoria Publica, ante a sua completa a Fazenda Publica.

O Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Ac¢éo
Rescisoria 1937, enfrentou diretamente a controvérsia e afastou o
argumento de confusdo e condenou a Unido ao pagamento de
honoréarios sucumbenciais em favor da Defensoria Publica da Unido, cuja
ementa se observa a seguir:

'‘Agravo Regimental em Acdo Resciséria. 2. Administrativo.
Extensdo a servidor civil do indice de 28,86%, concedido aos
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militares. 3. Juizado Especial Federal. Cabimento de acéo
resciséria. Preclusdo. Competéncia e disciplina previstas
constitucionalmente. Aplicacdo analogica da Lei 9.099/95.
Inviabilidade. Rejeicdo. 4. Matéria com repercussdo geral
reconhecida e decidida ap6s o julgamento da decisdo rescindenda.
Sumula 343 STF. Inaplicabilidade. Inovacdo em sede recursal.
Descabimento. 5. Juros moratérios. Matéria ndo arguida, em sede
de recurso extraordinario, no processo de origem rescindido.
Limites do Juizo rescisério. 6. Honorarios em favor da Defensoria
Publica da Unido. Mesmo ente publico. Condenagédo. Possibilidade
apos EC 80/2014. 7. Auséncia de argumentos capazes de infirmar
a decisdo agravada. Agravo a que se nega provimento. 8.
Majoracdo dos honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC). 9.
Agravo interno manifestamente improcedente em votacdo unanime.
Multa do art. 1.021, 8§ 40, do CPC, no percentual de 5% do valor
atualizado da causa. (Supremo Tribunal Federal, Tribunal Pleno,
Acao Rescisoria n° 1937/DF, Ministro Relator Gilmar Mendes, DJE
09/08/2017).

Debrucando-se sobre a questdo, o Pleno asseverou que a modificacdo
na legislagdo infraconstitucional correlata as Defensorias Pubicas,
seguindo a toada das alteracbes constitucionais, possibilitou a
condenacdo do Ente Federativo pode ser condenado ao pagamento de
verbas sucumbenciais:

'‘Antes das alteragBes constitucionais, o entendimento dos Tribunais
patrios estava consolidado no sentido de que nao poderia a Unido
ser condenada a pagar tais verbas sucumbenciais a favor da
Defensoria Publica em demandas nas quais figurassem em polos
adversos.

Nesta Corte, a questdo foi apreciada no RE 592.730 RG (tema
134), no qual se entendeu nado haver repercusséo geral da matéria.
Confira-se a ementa do acordao:

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DEFENSORIA PUBLICA
REPRESENTANDO LITIGANTE VENCEDOR EM DEMANDA
AJUIZADA CONTRA O PROPRIO ESTADO AO QUAL O
REFERIDO ORGAO ESTA VINCULADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO INCABIVEL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL'. (RE 592.730 RG, Rel. Min.
Menezes Direito, Tribunal Pleno, DJe 21.11.2008)

Apés as mencionadas alteracfes constitucionais, a redagao do art.
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4° da LC 80/94 passou a atribuir a Defensoria Publica a
prerrogativa de receber verbas sucumbenciais provenientes de sua
atuacdao, in verbis:

'‘Art. 4°. Sao fungBes institucionais da Defensoria Publica,
dentre outras:

(...)

XXI — executar e receber as verbas sucumbenciais
decorrentes de sua atuacdo, inclusive quando devidas por
quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos
pela Defensoria Publica e destinados, exclusivamente, ao
aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitacdo
profissional de seus membros e servidores'.

Percebe-se, portanto, que, apés as Emendas Constitucionais
45/2004, 74/2013 e 80/2014, houve mudanca da legislacéo
correlata a Defensoria Publica da Unido, permitindo a condenacgéo
da Unido em honorarios advocaticios em demandas patrocinadas
por aquela instituicAo de ambito federal, diante de sua autonomia
funcional, administrativa e orcamentaria, cuja constitucionalidade foi
reconhecida no seguinte precedente (...)".

Inclusive, a evolugdo jurisprudencial, no ambito local, é igualmente
palpavel. O Tribunal de Justica do Amazonas, conforme entendimento
externalizado por todas suas Camaras Civeis, reconhecido o 'overruling'
dos precedentes, como se pode inferir:

'EMENTA: APELACOES CIVEIS. ACAO ORDINARIA. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTO. PESSOA
VULNERAVEL. PRIMAZIA DO DIREITO A VIDA. CONDENAGCAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DA DEFENSORIA
PUBLICA. SUPERACAO DO ENUNCIADO DE SUMULA N. 421/STJ.
OVERRULING DOS PRECEDENTES. RECURSO DO ESTADO
IMPROVIDO. RECURSO DO PARTICULAR PROVIDO. (...) Diante
de recente julgado do STF (AR 1937), corrobora-se a superacgéo
dos precedentes que ensejaram o enunciado de sumula n.
421/STJ, ocasionando o 'overruling' do entendimento no sentido de
tornar possivel a condenacao em honorarios advocaticios em favor
da Defensoria Publica quando atuar contra a Fazenda Publica de
sua esfera; (TJAM, Segunda Cémara Civel Apelagdo Civel n°
0631359-40.2014.8.04.0001, Relator Desembargador Ari Jorge
Moutinho da Costa).'
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'EMENTA — DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA. DEVER DE
FUNDAMENTACAO. NULIDADE  AFASTADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DEFENSORIA PUBLICA.
MESMO ENTE FEDERADO. POSSIBILIDADE. APELA(;AO CIVEL
CONHECIDA E PROVIDA.

I — Nao viola o disposto no art. 93, IX, da CF/88, a decisdo que
apresenta seus fundamentos de forma sucinta.

Il — Ap6s a Emenda Constitucional n.° 80/2014, que consolidou a
autonomia or¢camentaria da Defensoria Publica, sao-lhe devidos
honorérios advocaticios de sucumbéncia mesmo nas a¢des em que
patrocina interesse contrario ao ente federado que integra.
Precedente do Supremo Tribunal Federal.

Il — Apelacdo civel conhecida e provida. Condenagdo em
honorarios. (TJAM, Terceira Camara Civel Apelagdo Civel n°
0612236-90.2013.8.04.0001, Relatora Desembargadora Nélia
Caminha Jorge).'

'EMENTA: APELACC)ES CIVEIS. CIVIL E PROCESSO CIVIL.2)
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. 1.1) PRIMEIRO RECURSO. REGRA
DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA TOTAL.IRRESIGNA(}AO
QUE SE VOLTA UNICAMENTE A ATACAR SUPOSTA AUSENCIA DE
CONDENAQAO DA REQUERIDA AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS A REQUERENTE. CONDENACAO
EXISTENTE NA SENTENCA.1.2) SEGUNDO RECURSO.REGRA DA
DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA PARCIAL. TOPICO QUE SE
LIMITA A DISCUTIR A RESPEITO DA ILEGALIDADE DA
TRANSFERENCIA DO IMC)VEL.SENTEN(}A QUE EXPRESSAMENTE
AFIRMA QUE O ATO E ILEGAL, MAS DEVE SER MANTIDO PARA A
DEVIDA TUTELA A SEGURANCA JURIDICA. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. 2) JUiZO DE MERITO. DEFENSORIA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FACE DE ENTIDADE
ADMINISTRATIVA  VINCULADA AO ENTEQUE INTEGRA.
CABIMENTO. SUPERAQAO, PELO STF, DO ENTENDIMENTO DO
STJ. AUTONOMIA FINANCEIRA DA DEFENSORIA EM FACE DO
PODER EXECUTIVO.3) PRIMEIRO RECURSO NAO CONHECIDO.4)
SEGUNDO RECURSO PARCIALMENTECONHECIDO E
DESPROVIDO.

(...) 2. Apéds sucessivas reformas constitucionais, a Defensoria
Plblica passou a ostentar status institucional analogo ao do
Ministério Publico. Gradativamente foi-lhe conferida cada vez maior
autonomia como forma de melhor tutelar o interesse dos
necessitados (art. 134 da CRFB). Dentro desse amplo espectro de
autonomia encontra-se seu completo desligamento do Poder
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Executivo nos aspectos administrativo (geréncia propria de seus
servigos), orcamentario (possibilidade de propor seu proprio
orcamento) e financeiro (separacdo de rubricas orcamentarias,
tornando a instituicdo senhora de seus proprios gastos) a partir da
Emenda Constitucional n® 45/04. A elevada autonomia do 6rgao
defensorial culminou, em 2009, na inser¢ao, na Lei Complementar
n° 80/94, de disposicdo normativa permissiva de execucédo (e
antecedente condenacao) de honorarios advocaticios mesmo em
face do Ente Publico que integra (art. 4°, XXI). O texto normativo, ao
adotar a expressao 'quaisquer entes publicos', ndo deixava duvidas
a respeito dessa possibilidade.3.Todavia, o Superior Tribunal de
Justica, em dois precedentes dotados de forca obrigatéria (art. 927,
Il e 1ll), chegou a conclusdo de que citado preceito deveria ser lido
em consonancia com o art. 381 do Cadigo Civil, consagrador do
instituto da confusdo. Por ter natureza orgénica, segundo o STJ, a
Defensoria Publica ndo poderia ser credora do Ente Publico que
integra (enunciado sumular n°® 421): polo ativo e passivo da relacéo
obrigacional seriam ocupados pelo préprio Ente, e ndo por um de
seus 6rgaos. Para o STJ, também haveria confusao na hipotese em
que a Defensoria Publica estivesse litigando contra Entidade de
Direito Publico integrante da Administracdo Indireta do mesmo Ente
Federativo, visto que, nessas hipdtese, o dinheiro publico que
custeia as atividades da entidade autarquica seriam provenientes
do Ente Federado (Resp. 1.199.715, submetido a sistematica do
art. 543-C do entdo vigente CPC/73).4. Em histérica decisdo
tomada nos autos da Acao Rescisoria de n° 1.937, o Tribunal Pleno
do Supremo Tribunal Federal posicionou-se, por unanimidade, de
forma diversa. Diante da autonomia financeira da Defensoria
Publica em face do Ente Publico que integra, concluiu-se ser
possivel a condenacdo ao pagamento de verba honoraria ao 6rgao
defensorial. 5.Com efeito, a natureza organi ca da Defensoria
Publica ndo pode ser levantada com o Obice a condenacado
precisamente em virtude de sua autonomia, que afasta um dos
requisitos necessarios a caracterizagdo da confusdo: a efetiva
confusdo de patriménios. Por contar com or¢camento proprio, a
Defensoria Publica, e ndo o proprio Estado, materializado em seu
Poder Executivo, seria credora da verba honoréria, que deve ser
destinada aos Fundos geridos pela Defensoria, voltados
exclusivamente ao aparelhamento do 6rgdo e a capacitacédo
profissional de seus membros e servidores (art. 4°, XXI, da LC n°
80/94 e art. 6° da Lei Complementar n® 01/90). Em outras palavras,
nas hipoteses em que o Estado — materializado em seu Poder
Executivo — é condenado ao pagamento de honorarios advocaticios
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a Defensoria Publica, ha unicidade de pessoas, mas distincao de
patrimdénios. A autonomia financeira faz com que continue a existir
uma dualidade 'credor-devedor' mesmo quando inexistente mais de
uma pessoa juridica. 6.Primeiro recurso ndo conhecido. 7.Segundo
recurso parcialmente conhecido e desprovido (TJAM, Primeira
Camara Civel, Apelacdo Civel n° 0613117-96.2015.8.04.0001,
Relator Desembargador Paulo Cesar Caminha e Lima).

Em razdo das sensiveis mudancas infraconstitucionais e constitucionais,
frutos de intervencdes acuradas do Poder Legislativo e do Poder
Constituinte para fortalecer a atuacao institucional da Defensoria Publica
e provocar substanciais alteragcdes de cunho estrutural, é impossivel
insistir, sob todas as oOticas, na aplicacao de referido entendimento
sumular.

Simples leitura transparece, de modo claro e objetivo, que o ato decisoério
foi prolatado a margem das alteracdes faticas e jurisprudenciais, que
infirmaram a aplicacdo do procedente indicado pela Relatora, e, por isso,
impedem, com sustento nele, o julgamento monocratico do Agravo em
Recurso Especial” (fls. 195/208¢e).

Por fim, requer "a Agravante o regular processamento do presente recurso de
Agravo e 0 seu provimento, tendo em vista que 0S pressupostos recursais para O recurso
especial foram devidamente preenchidos. Na oportunidade, reitera a Agravante os pedidos do
Agravo em Recurso Especial, no sentido de conhecé-lo e prové-lo, para que seja o Estado do
Amazonas condenado ao pagamento dos honorarios sucumbenciais em favor da Defensoria
Publica do Estado do Amazonas, levando em conta, ainda, o trabalho adicional realizado em
grau recursal, conforme o art. 85, 8 11, do Cadigo de Processo Civil” (fl. 207e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 211/216e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.217.057 - AM (2017/0307723-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, rejeito a alegada intempestividade do Agravo interno, suscitada
na impugnacao, a fls. 211/216e, na medida em gue o Ministério Publico, a Advocacia-Geral da
Unido e a Defensoria Publica possuem a prerrogativa de intimacéo pessoal das decisdes
judiciais, de sorte que o prazo recursal deve ser contado a partir da data da entrega dos
autos na sua reparticdo administrativa, ou, se a intimacao ocorrer por Oficial de Justica ou
pelo Correio, 0 prazo se inicia com a juntada do mandado cumprido ou do aviso de
recebimento aos autos (STJ, REsp 1.696.764/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

Por outro lado, n&o prospera a alegada nulidade do decisum agravado, por
inobservancia ao dever de fundamentacdo adequada, suscitada nas razdoes do Agravo
interno, porquanto é firme o entendimento, no &mbito do STJ, no sentido de que "n&o h& que
se falar em nulidade da deciséo proferida, por ofensa ao art. 489, § 1°, V, do Novo Cddigo de
Processo Civil, quando o julgador decidiu de forma fundamentada, identificando de
forma clara e objetiva as teses adotadas, e ainda amparado em precedentes que se
ajustam ao caso concreto” (STJ, Agint no REsp 1.624.685/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/12/2016), como ocorre na espécie.

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIARES DE SERVICOS GERAIS
DO MUNICIPIO (COZINHEIRAS E FAXINEIRAS). PRETENSAO DE
PAGAMENTO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LAUDOS DE
CONDICOES DE TRABALHO CONFLITANTES. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE PROVA PERICIAL. ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA ACOLHIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada em
1°/08/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra deciséo
gue inadmitira 0 Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73.

IIl. Ndo héa que se falar em nulidade da decisdo ora agravada, 'por
ofensa ao art. 489, 81° V, do Novo Cdédigo de Processo Civil,
guando o julgador decidiu de forma fundamentada, identificando
de forma clara e objetiva as teses adotadas, e ainda amparado em
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precedentes que se ajustam ao caso concreto' (STJ, Agint no REsp
1.624.685/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/12/2016).

(-..)

VI. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 933.697/SC, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/04/2017).

Também nédo merece acolhida a alegada impossibilidade de julgamento
unipessoal, de vez que a questao ora controvertida possui entendimento dominante nesta
Corte, fato esse que autoriza a apreciacdo monocratica do apelo, nos termos da Sumula 568
do STJ ("O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema”) e do art.
255, 8 49, 1I, do RISTJ.

Esta Corte, ao proceder a interpretacdo do art. 557 do CPC/73, firmou o
entendimento de que, ja tendo sido julgada a matéria, pelo STJ, em inUmeros precedentes, é
atribuida ao Relator a apreciacdo monocratica do Recurso Especial.

Ademais, tem-se que, na forma da jurisprudéncia desta Corte, o posterior
julgamento do recurso, pelo 6rgdo colegiado, na via do Agravo regimental/interno, tem o
conddo de sanar qualquer eventual ma aplicacdo da regra contida no citado dispositivo.
Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 494.663/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 09/06/2014; EDcl no AgRg no REsp 1.188.501/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/03/2014.

Esse mesmo entendimento, aplica-se, mutatis mutandis, a sistematica
advinda com o novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual ndo ha como se vislumbrar a
ocorréncia de afronta ao art. 932 do CPC/2015, em face do disposto no enunciado da Sumula
568/STJ e no art. 253, paragrafo unico, Il, b, do RISTJ.

Por fim, quanto a questédo de fundo, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp 1.108.013/RJ (Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJe de
22/06/2009) e do REsp 1.199.715/RJ (Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
12/04/2011), ambos sob o rito do art. 543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de
nado serem devidos honoréarios advocaticios a Defensoria Publica quando ela atua
contra pessoa juridica de direito publico, a qual pertenca ou que integre a mesma
Fazenda Publica.

Eis a ementa dos referidos julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DEFENSORIA PUBLICA. CODIGO CIVIL, ART. 381
(CONFUSAOQ). PRESSUPOSTOS.

1. Segundo nocéo classica do direito das obrigacdes, ocorre confusdo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

guando uma mesma pessoa reune as qualidades de credor e devedor.

2. Em tal hipétese, por incompatibilidade l6gica e expressa previsao legal
extingue-se a obrigacéo.

3. Com base nessa premissa, a jurisprudéncia desta Corte tem
assentado o entendimento de que ndo sao devidos honorarios
advocaticios a Defensoria Publica quando atua contra a pessoa
juridica de direito publico da qual € parte integrante.

4. A contrario sensu, reconhece-se o direito ao recebimento dos
honoréarios advocaticios se a atuacao se da em face de ente federativo
diverso, como, por exemplo, quando a Defensoria Publica Estadual atua
contra Municipio.

5. Recurso especial provido. Acorddo sujeito a sistematica prevista no
art. 543-C do CPC e a Resolugcdo n° 8/2008-STJ" (STJ, REsp
1.108.013/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJe de
22/06/2009).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA REPETITIVA.
RIOPREVIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PAGAMENTO EM
FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
NAO CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. 'Os honorérios advocaticios ndo s&do devidos a Defensoria
Pablica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertenca' (Sumula 421/STJ).

2. Também néo sdo devidos honoréarios advocaticios a Defensoria
Pablica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico
que integra a mesma Fazenda Publica.

3. Recurso especial conhecido e provido, para excluir da condenacédo
imposta ao recorrente o pagamento de honorarios advocaticios" (STJ,
REsp 1.199.715/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 12/04/2011).

Esse entendimento prevalece mesmo apds o advento das Emendas
Constitucionais 74/2013 e 80/2014 e da Lei Complementar 132/2009, que deu nova
redacdo ao inciso XXl do art. 4° da Lei Complementar 80/94, na medida em que "a atual
redacao do art. 4°, XIX, da LC 80/1994 nao produz qualquer alteracdo no quadro analisado por
esta Corte Superior, pois, desde o0 momento da criagdo do mencionado verbete sumular,
teve-se em conta a autonomia funcional e administrativa do érgdo. Além disso, o custeio de
suas atividades continua sendo efetuado com recursos do Estado-membro ao qual pertence”
(STJ, Agint no REsp 1.516.751/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/02/2017).

Confiram-se, a propésito, recentes julgados sobre o tema:
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"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. HONORARIOS DA SUCUMBENCIA. DEFENSORIA
PUBLICA. IMPOSSIBLIDADE. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC.
SUMULA 421/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

(...)

I - Esta Corte, ao julgar o Recurso Especial n. 1.199.715/RJ,
submetido ao rito do art. 543-C, firmou entendimento segundo o
gual ndo sao devidos honorarios advocaticios a Defensoria
Publica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico
a qual integra, originando o Enunciado Sumular n. 421/STJ.

Il - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.690.067/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/06/2018).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. DEFENSORIA PUBLICA. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC/1973.
SUMULA 421/STJ.

1. ACorte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.199.715/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73,
da relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 16/2/11,
firmou entendimento no sentido de n&o serem devidos
honorarios advocaticios a Defensoria Publica quando ela atua
contra pessoa juridica de direito publico a qual pertenca ou que
integra a mesma Fazenda Publica.

2. 'A atual redacdo do art. 4° XIX, da LC 80/1994 néo produz
gualquer alteracdo no quadro analisado por esta Corte Superior,
pois, desde o momento da criacdo do mencionado verbete
sumular, teve-se em conta a autonomia funcional e administrativa
do 6rgédo. Além disso, o custeio de suas atividades continua
sendo efetuado com recursos do Estado-membro ao qual
pertence' (Agint no REsp 1.516.751/AM, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 23/2/2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.124.082/AM, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/05/2018).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. DEFENSORIA PUBLICA INTEGRANTE DO MESMO
ENTE FEDERATIVO. IMPOSSIBILIDADE. TEMA SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC/1973. SUMULA
421/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
(...)

2. Ressalte-se que esta Corte Superior de Justi¢ca, no julgamento
do REsp 1.108.013/RJ, da relatoria da Ministra Eliana Calmon,
submetido ao rito do art. 543-C do Codigo Buzaid, ha muito, firmou
entendimento de que 'ndo sdo devidos honoréarios advocaticios a
Defensoria Publica quando atua contra a pessoa juridica de
direito publico da qual é parte integrante'. Dessa orientagcao
adveio a Sumula 421 do STJ: 'Os honoréarios advocaticios ndo séo
devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa
juridica de direito publico a qual pertenca'.

3. Vale ressaltar, que nem mesmo a alteragdo ocorrida na LC
80/1994 foi suficiente para promover a mudanca do norte
jurisprudencial deste Sodalicio. (REsp 1703192/AM, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe
19/12/2017).

4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.206.784/AM, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/05/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. DEFENSORIA
PUBLICA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA
PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC/1973. SUMULA 421/STJ.

1. Hipbétese em que o acordéo recorrido deixou de viabilizar o pagamento
de honorarios advocaticios a Defensoria Publica do Estado do Amazonas
pelo fato de esta atuar contra o Estado do Amazonas, pessoa juridica da
qual é parte integrante.

2. Sobre o tema, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp 1.108.013/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon,
submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmou entendimento no
sentido de que ndo sdo devidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica quando esta atua contra a pessoa juridica de
Direito Publico da qual é parte integrante.

3. 'Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria
Puablica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertencga' - Sumula 421/STJ.

4. 'A atual redacdo do art. 4° XIX, da LC 80/1994 n&o produz
gualquer alteracdo no quadro analisado por esta Corte Superior,
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pois, desde o momento da criacdo do mencionado verbete
sumular, teve-se em conta a autonomia funcional e administrativa
do 6rgdo. Além disso, o custeio de suas atividades continua
sendo efetuado com recursos do Estado-membro ao qual
pertence' (Agint no REsp 1.516.751/AM, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 23.2.2017).

5. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.703.192/AM, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR
IDADE RURAL. PARTE AUTORA ASSISTIDA POR DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.
CONFUSAO CARACTERIZADA. INTELIGENCIA DA SUMULA 421/STJ.

1. Discute-se nos autos a aplicacdo ou ndo da Sumula 421/STJ quando a
Defensoria Publica da Unido demanda contra o INSS.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.199.715/RJ, representativo de controvérsia, de
Relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 16/2/2011
pela Corte Especial, publicacdo no DJe de 12/4/2011, firmou o
entendimento de que ndo sédo devidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica quando ela atua contra pessoa juridica de
direito publico que integra a mesma Fazenda Publica.

3. Hip6tese em que a Fazenda Pulblica abarca tanto a autarquia
previdenciaria quanto a Defensoria Publica da Unido. Incidéncia da
Sumula 421/STJ.

4. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.699.966/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL EM
FACE DA UNIAO. CONFUSAO PATRIMONIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(...)

Il - Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria
Pablica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertenca, ateor da Sumula 421/STJ.

(...)

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.622.899/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/12/2017).
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS. PRETENSAO AJUIZADA
CONTRA O ENTE FEDERADO. NAO CABIMENTO. SUMULA 421/STJ.

1. 'Os honoréarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria
Puablica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertenca' (Sumula 421/STJ).

2. Ressalta-se que esse posicionamento continua prevalecendo
mesmo apés a alteracdo do art. 4°, XXI da Lei Complementar n°
80/1994 pela Lei Complementar n° 132/2009, conforme verifica-se nos
recentes precedentes: Agint no REsp 1516751/AM, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
23/02/2017; AgIint no REsp 1560642/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
09/05/2017; Agint no REsp 1590212/AM, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe
11/11/2016; AgRg no REsp 1.579.112/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016.
3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.088.952/AM, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/09/2017).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INSS. PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO
INTEGRANTE DA MESMA FAZENDA PUBLICA. INCIDENCIA DA SUMULA
421/STJ.

1. 'Os honoréarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria
Puablica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertenca' (Sumula 421/STJ).

2. Igualmente, sdo indevidos honoréarios advocaticios a Defensoria
Publica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico que
integra a mesma Fazenda Publica. Precedente: AgRg no REsp
1.482.102/SP, Rel. Ministro Seérgio Kukina, Primeira Turma, Primeira
Turma, DJe 22/9/2016.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.560.642/PR, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PAGAMENTO
EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. ESTADO-MEMBRO
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VENCIDO. DESCABIMENTO. SUMULA 421/STJ.

1. 'Os honoréarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria
Puablica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertenca' (Sumula 421/STJ).

2. A atual redacdo do art. 4° XIX, da LC 80/1994 n&o produz
gualquer alteracdo no quadro analisado por esta Corte Superior,
pois, desde o momento da criagdo do mencionado verbete
sumular, teve-se em conta a autonomia funcional e administrativa
do 6rgdo. Além disso, o custeio de suas atividades continua
sendo efetuado com recursos do Estado-membro ao qual
pertence.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.516.751/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/02/2017).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PAGAMENTO
EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, POR PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO INTEGRANTE DA MESMA FAZENDA
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONFIRMADA, NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL 1.108.013/RJ, SUBMETIDO AO
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. SUMULA  421/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno, interposto contra decisdo monocratica publicada em
24/05/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de acdo ordinaria proposta pela parte ora
agravante - representada pela Defensoria Publica da Unido -, em
desfavor da Universidade Federal do Amazonas - UFAM - instituicdo
federal de ensino superior, mantida pela Unido, como entidade da
administracdo indireta -, objetivando a procedéncia da acdo, para
garantir, ao autor, o direito de matricula no curso de Geografia. O Juizo
de 1° Grau julgou procedente o pedido e condenou a parte ora agravada
ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios de
10% sobre o valor da causa.

lll. Com efeito, 'a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.108.013/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon,
submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, afirmou entendimento
no sentido de que ndo sao devidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica quando esta atua contra a pessoa juridica de
Direito Publico da qual é parte integrante' (STJ, AgRg no AREsp
604.755/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/03/2015).
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IV. O acérdéo de 2° Grau - em conformidade com a jurisprudéncia atual e
dominante desta Corte, consolidada na Sumula 421/STJ, segundo a qual
'os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica
quando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual
pertenc¢a’' - deu parcial provimento a Apelacéo da Fundacao Universidade
do Amazonas, para afastar a sua condenagcdo ao pagamento de
honoréarios advocaticios. Interposto Recurso Especial, pela parte ora
agravante, a decisdo impugnada ndo conheceu do Recurso Especial,
com fundamento na Sumula 421/STJ e no art. 255, 8§ 4°, |, do RISTJ. No
mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 855.023/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/05/2016; AgRg no
REsp 1.560.033/MT, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/05/2016; AgRg no REsp 1.463.225/PB, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/02/2015.

V. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.590.212/AM, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/11/2016).

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE
RURAL. PARTE AUTORA ASSISTIDA POR DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. CONFUSAO
CARACTERIZADA. INTELIGENCIA DA SUMULA 421/STJ.

1. Discute-se nos autos a aplicacdo ou ndo da Sumula 421/STJ quando a
Defensoria Publica da Unido demanda contra o INSS.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.199.715/RJ, representativo de controvérsia, de
Relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 16/2/2011
pela Corte Especial, publicacdo no DJe de 12/4/2011, firmou o
entendimento de que néo séo devidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica quando ela atua contra pessoa juridica de
direito publico que integra a mesma Fazenda Publica.

3. Hip6tese em que a Fazenda Publica abarca tanto a autarquia
previdenciaria quanto a Defensoria Publica da Unido. Incidéncia
da Sumula 421/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.579.112/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/03/2016).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DEFENSORIA PUBLICA. TRATAMENTO DE SAUDE. HONORARIOS.
ENTES FEDERATIVOS DIVERSOS. CABIMENTO. REDUCAO DO
VALOR. INVIABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica sedimentou
entendimento no sentido de que s&o devidos honorarios em
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favor da Defensoria Publica, quando esta atua contra ente
federativo diverso do qual ¢é parte integrante, conforme
estabelece a Siumula 421 do STJ, ndo se podendo excluir a fixacao
de honoréarios sob o argumento de que a demanda configura
judicializacdo de massa.

2. Estabelecidos os honorarios em patamar razoavel e proporcional, ndo
h& motivos para sua alteragdo nesta seara.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.368.941/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/07/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONFUSAO ENTRE CREDOR E
DEVEDOR CONFIGURADA. INTELIGENCIA DO RECURSO ESPECIAL
N° 1.108.013/RJ SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. APLICACAO DA SUMULA 421/STJ.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.108.013/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, submetido ao rito
do artigo 543-C do CPC, firmou o entendimento de que séo
devidos honoréarios advocaticios sucumbenciais em favor da
Defensoria Publica quando patrocina demanda ajuizada contra
Ente Federativo diverso do qual ela pertence.

2. No presente caso, contudo, a Defensoria Publica atua contra
pessoa juridica de direito publico da qual é parte integrante, néo
sendo devidos honorarios advocaticios, nos termos da Sumula
421/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 538.129/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. PRETENSAO
AJUIZADA CONTRA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO DA
ADMINISTRACAO INDIRETA FEDERAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO INCABIVEL.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.199.715/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, da
relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 16/2/11,
firmou entendimento no sentido de gque n&do serem devidos
honorarios advocaticios a Defensoria Publica quando ela atua
contra pessoa juridica de direito publico que integra a mesma
Fazenda Publica.
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2. A Defensoria Publica da Unido, a Universidade Federal de
Pelotas e o0 |Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP sdo mantidos com recursos da
Unido, dai porque, em observancia da Samula 421/STJ, ndo sao
devidos honoréarios advocaticios.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.403.545/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/08/2014).

Desse modo, ndo merece reparos o decisum agravado, que conheceu do
Agravo e negou provimento ao Recurso Especial, manejado pela parte ora agravante, ao
fundamento de que o acordado regional, ao decidir que, nos moldes da Sumula 421/STJ, os
honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica, quando ela atua contra a
pessoa juridica de Direito Pudblico a qual pertenca, mesmo apés a edicdo da Lei
Complementar 132/2009 (fls. 107/113e), o fez em sintonia com o entendimento atual e
dominante firmado no ambito do STJ, a atrair a incidéncia, na espécie, da Sumula 568 do
STJ, segundo a qual "o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0307723-2 AREsp 1.217.057 /
AM

Numeros Origem: 00052876320178040000 00067068920158040000 06350258320138040001
52876320178040000 6350258320138040001 67068920158040000

PAUTA: 25/09/2018 JULGADO: 25/09/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCA HELENA DA SILVA LISBOA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
AGRAVADO : ESTADODOAMAZONAS
PROCURADORES : ANA MARCELA GRANA DE ALMEIDA - AM007513

ELLEN FLORENCIO SANTOS ROCHA E OUTRO(S) - AM002752

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCA HELENA DA SILVA LISBOA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DOAMAZONAS
AGRAVADO : ESTADODOAMAZONAS

PROCURADORES . ANA MARCELA GRANA DEALMEIDA - AM007513

ELLEN FLORENCIO SANTOS ROCHA E OUTRO(S) - AM002752

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



