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HABEAS CORPUS N° 328.675 - SP (2015/0155712-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : WAGNER RIBEIRO DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : M AT (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. REGIME
PRISONAL FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacio desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigorudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - O Pretdrio Excelso, nos termos da r. decisio Plendria proferida por
ocasido do julgamento do HC n. 111.840/ES, a0 condderar incdentdmente a
incondituciondidade do § 1° do art. 2° da Le n° 8.072/90, com redacdo dada pela Lea
n® 11.464/07, conduiu ser possivel, o afastamento da obrigatoriedade do regime inidd
fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

IV - A hediondez do delito, por 9 0, € inauficiente para judificar aimposicéo
do regime inidd mas gravoso para o cumprimento de pena. Faz-se indispensave a
criteriosa observacéo dos preceitos inscritos nos artigos 33, 8§ 29, dineab, e 83°, do CP
(precedentes).

V - Nos termos do Enundado Sumular n° 719/STF. " A imposicao do regime
de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivacao
idonea’.
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VI - Na hipétese, o paciente é primaio, a quantidade da pena aplicada, 7
(sete) anos de reclusdo, € superior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8 (oito) e a
pena base foi fixada no minimo legd em razéo da auséncia de dircungténcia judicd
desfavorave ao paciente, mativos suficentes a ensgar 0 estabdecimento do regime
inidd semiaberto.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para fixar o regime prisond semiaberto para o
inido do cumprimento da pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de ofico, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso especiad, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica Edadud em beneficio de M. A. T., contrav. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o peciente foi condenado como incurso nas
sancOes do artigos 214 e 224, dinea"d’, naformado art. 71, todos do Codigo Pend, a pena
de 10 (dez) anos, 11 (onze) meses e 7(sete) dias de reclusio, em regimeinicial fechado.

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apdacdo, em que o eg. Tribund a quo
deu parcid provimento ao gpelo para redimensionar a pena gplicada ao paciente, fixando-aem
7 anos dereclusdo emregime fechado.

Eisaementado v. acorddo reprochado, verbis

"Apelacdo. Artigo 214, c.c. artigo 224, "a" e artigo 71,
todos do CP. Prdiminares rgjeitadas. Autoria e materialidade bem
demongtradas. Depoimentos seguros e coerentes da vitima e da
testemunha. Conseqiiéncias do crime. Aumento néo justificado.
Circungtancias gque séo elementares do tipo penal. Aplicacdo da agravante
genérica. 'Bis in idem’. Reconhecimento do crime continuado, porém em
patamar minimo. Inexisténcia de provas relativas a quantidade de crimes.
Duvida que beneficia o réu. Regime fechado justificado. Recurso provido
em parte" (fl. 42).

Da 0 presente writ, no qua sustenta o impetrante, em sintese, a ocorréncia de
congtrangimento ilegd, umavez que, apesar de favoravels as circungdndias judidals e reduzida
a pena-base a0 minmo legd peo eg. Tribund de origem, o regime inidd mais gravoso fol
mantido, com base no disposto no art. 22, 8 1°, da Lei 8.072/90, o qud determinaque a pena
por crime hediondo e equiparados sera cumpridainicddmente em regime fechado.

Busca, assm, o direito de inidar o cumprimento de pena no regime semiaberto.

Liminar indeferida as fls. 61-62.
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InformacBes prestadas as fls 70-95.
O d. Minigé&io Piblico Federd, as fls 101-105, manifetouse pea
concessao da ordem de oficio, para que se determine 0 regime semiaberto para o inido da

EXecucan pend, em parecer cuja ementa colaciono a ssgulr:

" HABEAS CORPUS ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR
INVIABILIDADE DE MANEJO DO WRIT COMO SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. ENTENDIMENTO DESSA CORTE E DO
JUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 2°, 8§1°, DA LEI 8.072/90,
COM A REDACAO DA LEI 11.464/07. NA FIXACAO DO REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA PELOS CONDENADOS PELA
PRATICA DE CRIMES HEDIONDOS OU A ELES EQUIPARADOS
DEVEM SER OBSERVADOS OS ARTIGOS 33 E 59 DO CODIGO PENAL.
PENA-BASE APLICADA NO MINIMO, PRIMAREDADE E
QUANTIDADE DE PENA (SETE ANOS). IMPOSSBILIDADE DE
FIXACAO DO REGIME MAISGRAVOSO. SUMULA 440/STJ.

PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS E
PELA CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO, PARA QUE SEJA
ESTABELECIDO O REGIME INICIAL SEMIABERTO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 33, §2°, B, DO CODIGO PENAL" (fl. 101).

E o rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 328.675 - SP (2015/0155712-9)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
REGIME PRISIONAL FIXADO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO DELITO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffdli, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinharamse a edta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931U/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Situacéo
gue implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concessao da ordem de
dfido.

Il - O Pretorio Excelso, nos termos da .
decisio Plenaia proferida por ocasdo do julgamento
do HC n. 111.840/ES, a0 condderar incidentamente a
incondtituciondidede do § 1° do art. 2° da Le n°
8.072/90, com redacéo dada pela Le n° 11.464/07,
condluiu ser possivel, o afastamento da obrigatoriedade
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do regime inidd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

IV - A hediondez do ddito, por 94 s0, é
insUuficente para judificar a imposicdo do regime inicd
mas gravoso para 0 cumprimento de pena. Faz-se
indigpensve a criteriosa observacdo dos preceitos
inscritos nos artigos 33, § 29, dinea b, e 83°, do CP
(precedentes).

V - Nos termos do Enuncado Sumular P
719/STF. "A imposicdo do regime de cumprimento
mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacdo idonea’”.

VI - Na hip6tese, 0 peciente € primé&io, a
quantidede da pena eplicada, 7 (sete) anos de
reclusdo, é superior a4 (quatro) anos e Ndo excedente
a 8 (0ito) e a pena base fa fixada no minimo legd em
razéo da auséncia de dircungténcia judicid desfavorave
a0 paciente, motivos aufidentes a ensga o
edtabdecimento do regime inidd semiaberto.

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para fixar o regime
prisond semiaberto para o inicdo do cumprimento da
pena.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turma do col.
Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Re. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a col. Tercaira Segcdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
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Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

No presente writ, aduz 0 imperante que 0 paciente edaria sofrendo
congrangimento ilegd, hga visa que o regime prisond deve ser determinado de acordo com
0s parametros legais, sendo insufidente a fundamentacdo baseada gpenas na gravidade do
crime para estabdecimento de regime mas gravoso. Pretende, em suma, a fixagdo do
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da reprimenda.

A ordem merece ser concedida de oficio.

Primeiramente, ressalta-se que o Pretdrio Excelso, nos termos da r. deciséo
Penaia proferida por ocasé& do julgamento do HC n. 111.840/ES, a0 condderar
incidentamente a incondituciondidade do § 1° do art. 2° da La 8.072/90, com redacéo dada
pela La 11.464/07, por ofensa a garantia condtituciond da individudizacdo da pena (indso
XLVI do art. 5° da CF/88), conduiu ser possive, o afastamento da obrigatoriedade do regime
inidd fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

Eisa ementado referido v. acordao:

"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime
praticado durante a vigéncia da Lel n°® 11.464/07. Pena inferior a 8 anos
de reclusdo. Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado.
Declaracéo incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n°
8.072/90. Ofensa a garantia condtitucional da individualizagdo da pena
(inciso XLVI do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necessaria (CP, art. 33,
8 3°, c/c 0 art. 59). Possibilidade de fixagéo, no caso em exame, do regime
semiaberto para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade.
Ordem concedida.

1. Verifica-se que o ddlito foi praticado em 10/10/09, ja na
vigéncia da Le n° 11.464/07, a qual indituiu a obrigatoriedade da
imposicdo do regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e
assemelhados.
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2. Se a Congtituicdo Federal menciona que a lel regularé a
individualizacdo da pena, € natural que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias congtitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo
ou equiparado.

3. Na situacédo em analise, em que o paciente, condenado a
cumprir pena de sds (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias
subjetivas favoraves, o regime prisonal, a luz do art. 33, 8§ 2°, alinea b,
deve ser 0 semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possbilidade de o
magistrado, em eventual apreciagdo das condighes subjetivas
desfavoraveis, vir a estabelecer regime prisional mais severo, desde que o
faca em razio de elementos concretos e individualizados, aptos a
demonstrar a necessidade de maior rigor da medida privativa de liberdade
do individuo, nos termos do § 3° do art. 33, c/c o art. 59, do Codigo Penal.
5. Ordem concedida tdo somente para remover o 6bice constante do § 1°
do art. 2° da Lei n°8.072/90, com a redacéo dada pela Lei n°® 11.464/07, o
qual determina que '(a) pena por crime previsto neste artigo sera cumprida
inicialmente em regime fechado'.

Declaragdo incidental de incongtitucionalidade, com efeito
ex nunc, da obrigatoriedade de fixac&o do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenagdo por crime hediondo ou
equiparado” (HC n. 111.840/ES, Tribunal Pleno, Rd. Min. Dias Toffali,
DJede 17/12/2013).

Esse entendimento, indusdve, ja fa pefilhedo por esta eg. Corte: HC n.
301.194/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Newton Trisotto, DJe de 10/10/2014; HC n.
167.376/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 1910/2014 e HC n.
299.327/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 9/10/2014.

Seguindo td orientaco, a jurigporudéncia desta eg. Corte se firmou no sentido
de que o ddferimento do regime semigberto se da desde que preenchidos os requisitos
congtantes do art. 33, § 2°, b, e § 3°, ¢/c 0 art. 59 do Cadigo Pend.

Neste sentido, 0 saguinte precedente:

"AC}RAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. TRAFICQ. 1. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES NPARA

REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. 2. CAUSA DE DIMINUICAO DE

PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
AFASTAMENTO. IMPOSS BILIDADE. PLEITO QUE EXIGE REEXAME
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DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. 3. REGIME INICIAL PARA OS
CONDENADOS POR CRIMES HEDIONDOS E EQUIPARADOS
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, § 1°, DA LEI N. 8.072/1990
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. UTILIZACAO
DOS PARAMETROS DO ART. 33 DO CODIGO PENAL. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27 de
junho de 2012, ao julgar o Habeas Corpusn. 111.840/ES, por maioria de
votos, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, 8 1°,
da Lei n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela Le n.
11.464/2007. Dessa forma, a identificacdo do regime inicial mais
adequado a repressio e prevencao de delitos deve ser pautada pelas
circunstancias do caso concreto, tomando-se por base os critérios legais
dispostos nos 88 2° e 3° do art. 33 do Diploma Repressivo,
independentemente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado.
Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
AREsp n. 513.154/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Belizze,
DJe de 18/8/2014, grifa).

No caso emntea ar. sentenca e o v. acordao proferido em sede gpelacdo se
limitaram a determinar o regime inidd de cumprimento de pena com base no § 1° do art. 2° da
Le 8.072/90, sam examinar, portanto, os requisitos constantes do art. 33, 8 2°, b, e § 3°, ¢/c
o at. 59 do CP, quas sgam, a auséncia de reincidéncia, a condenacdo por um periodo
uperior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8 (0ito) e a auséndia de circunddndias judidas

defavoravess. In ver bis, repectivamente:

"Posto isso, JULGO PROCEDENTE a dentuincia para CONDENAR o réu
MARCO ANTONIO TIZZIOTO, filho de Santo Tizzioto e de Ivone Uliana Tizzoto,
nascido em 14.02.1972, portador do RG n° 21.673.958-5, . como incurso nas penas do
artigo 214, combinado com o artigo 224, alinea "a", na forma do artigo 71, todos do
Cadigo Penal, a pena privativa de liberdade pena de 10 (dez) anos 11 (onze) meses e 07
(sete) dias de reclusdo. O regimeinicial de cumprimento de pena a serd o fechado, nos
termos do artigo 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal e do artigo 2°, § 1°, da Lel n°
8.072/90. Tratando-se de crime cometido com violéncia e grave ameaca a pessoa e de
pena privativa de liberdade aplicada superior a quatro anos, deixo de realizar a
subgtituicdo por pena redtritiva de direitos (artigo 44, do Cdédigo Penal). O réu
respondeu a parte do processo em liberdade, no entanto, diante da condenacéo que ora
Se impde, presentes 0s pressupostos essenciais da prisdo preventiva (prova da existéncia
de crime doloso punido com reclusdo e prova de autoria), necessaria de sua custodia
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cautelar para assegurar a aplicacdo da lel penal e da pena que se impde. Ressalvo que,
nos termos do paragrafo Unico do artigo 387, do Cddigo de Processo Penal, ndo fica
condicionado o direito de interposicdo de recurso ao recolhimento ao carcere” (fls
38-39 -grifa).

"4. Ha que se fazer um reparo na reprimenda.

4.1. A pena-base foi aumentada de 1/4 em decorréncia das consequiéncias
do crime, que causaram a vitima forte abalo emocional e psicologico, de dificil solugao.
Além disso, 0 aumento fundamentou-se nas circunsténcias do crime, pois "o acusado, ja
adulto, obrigou crianga indefesa e inocente a com ee praticar atos libidinosos para
satisfazer a sua lascivia, 0s seus desgjos carnais, em sua residéncia, local em que a
vitima néo teria qualquer meio de defesa ou de se socorrida”.

Entretanto, tais argumentos sdo elementares do préprio tipo penal e ja
estéo inseridos, por certo, na cominagao da pena.

Também a agravante aplicada na sentenca sera afastada, evitando-se
assim o bisin idem, na medida em que a idade da vitima serviu para tipificar a conduta
criminosa e ndo pode ser novamente considerada para aumento da pena.

Assim, a pena-base € mantida no minimo legal.

A seguir, em decorréncia da continuidade delitiva a pena foi aumentada
de 1/4. No entanto, ndo se conhece a exata quantidade de agressdes sofridas pela vitima.
A dlvida, no caso, impde o aumento minimo pela continuidade delitiva. A pena totaliza,
portanto, 07 anos de reclusio.

5. O regime fechado fica mantido, pois justificado na sentenca (fls. 169).

Pdo exposto, deram parcial provimento ao recurso, a fim de diminuir a
pena para 07 anos de reclusdo em regime fechado, afastadas as preliminares de nulidade
alegadas pela defesa” (fls 49-50 - grifa).

Diante desse contexto, forcoso reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegdidade,
uma vez que ndo ha razdo para ndo conceder o regime semiaberto para 0 cumprimento da
reprimenda, pois a hediondez do crime ndo conditui motivo suficiente a judtificar aimposcéo
do regimeinidd mas gravoso para o cumprimento de pena.

Faz-se, portanto, indispensived a criteriosa observacdo dos preceitos inscritos
nosarts. 33, 8 22, b, e 8 3°, e 59 do CP. Td entendimento, dias, foi consggnado no enunciado
Sumular n. 719 do col. Pretério Excelso, o qud transcrevo, repectivamente, a seguir:

"A Imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.”

NO mesmo sentido é o enunciado 440 da Smula desta eg. Corte de Judtica
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"fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional
mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito"”.

Examinando os autos, verificase que os referidos requistos foram atendidos.
Trata-se de paciente primario, a quantidade da pena aplicada € superior a 4 (quatro) ancs e
néo excedente a 8 (0ito) e a pena base fai fixada no minimo legd em razéo da auséncia de
toda e quaquer circungdnciajudicid desfavoravel ao paciente.

Colaciono, oportunamente, dguns julgados proferidos pelo col. Supremo
Tribunal Federal que ratificam esse entendimento:

"Habeas corpus. 2. Roubo majorado peo emprego de arma
de fogo e pelo concurso de agentes (art. 157, 8 2°, incisos | e 1l do CP).
Condenacéo. Regime inicial fechado. 3. Pedido de fixacdo de regime
semiaberto. Posshbilidade: primariedade do agente; circunsténcias
judiciais favoraveis (pena-base fixada no minimo legal); e fundamentacéo
inadequada (gravidade in abstrato do delito). 4. A jurisprudéncia do STF
consolidou o entendimento segundo o qual a hediondez ou a gravidade
abstrata do delito ndo obriga, por si SO, 0 regime prisional mais gravoso,
OIS 0 juizo, em atencdo aos principios congtitucionais da individualizacdo
da pena e da obrigatoriedade de fundamentacéo das decisOes judiciais,
deve motivar o regime imposto observando a singularidade do caso
concreto. 5. Aplicacdo das Simulas 718 e 719. 6. Decisdo monocratica do
STJ. Auséncia de interposicéo de agravo regimental. Writ ndo conhecido.
Ordem concedida de oficio parafixar o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena" (HC n. 119.287, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 14/5/2014, grifd).

"HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO (ART. 157, § 29,
INCISOS | E I1). FIXACAO DO REGIME INICIAL FECHADO PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA. FUNDAMENTACAO GENERICA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS 1. A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cdédigo Penal ndo estabelece rigidos
esguemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacao
da pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das
penas em grau recursal, compete o controle da legalidade e da
congtitucionalidade dos critérios empregados, bem como a correcéo de
eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrarias, nas fracbes de
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aumento ou dimnuicdo adotadas pelas instancias anteriores. 2. A
imposicdo do regime menos gravoso ndo esta condicionada somente ao
guantum da reprimenda, mas também ao exame das circunstancias
judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme expressa remissdo do
art. 33, 8 3° do mesmo diploma legal. 3. Fixacdo do regime de
cumprimento da pena lastreada na gravidade abstrata do delito. 4.
Condenacéo a pena superior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8 (oito)
anos, reincidéncia inexistente e a analise favoravel dos vetores do art. 59
do Cddigo Penal na sentenca, preenchem os requisitos legais para a
fixacdo do regime inicial semiaberto (art. 33, 8§ 2°, b, e § 3°, do CP). 5.
Ordem concedida” (HC n. 118.930, Primara Turma, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 21/11/2013).

No mesmo sentido, os seguintes precedentes prolatados no ambito do eg.

Superior Tribunal de Justica:

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE
APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME FECHADO FIXADO COM
BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1.]..]

2. In casy, foi fixado o regime inicial fechado com base,
exclusvamente, na hediondez do delito, em manifesta contrariedade ao
hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

3 Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para,
fixar o regime inicial aberto para o cumprimento da reprimenda corporal
imposta ao paciente nos autos da Agdo Penal n.°[...]" (HC n. 295.577/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
26/9/2014).

"REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA.
FORMA INTERMEDIARIA. PRETENDIDA IMPOS (;AO DO MODO
ABERTO. POSSBILIDADE. PENA-BASE. FIXACAO NO MINIMO
LEGALMENTE PREVISTO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS ART. 33, 8 2° E 3° DO CODIGO PENAL.
ENUNCIADOS 440 DA SUMULA DESTE STJ E 718 E 719 DA SUMULA
DA SUPREMA CORTE. ILEGALIDADE DEMONSIRADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O art. 33, 88 2.2 e 3.2, do Cdadigo Penal estabelece que o
condenado a pena igual ou inferior a 4 (quatro) anos de reclusio podera
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iniciar 0 cumprimento da reprimenda no regime aberto, observando-se os
critérios do art. 59 do aludido diploma legal.

2. Fixada a pena-base no minimo legal e sendo o acusado
primario, ndo se justifica a imposicdo de regime prisional mais gravoso
gue o legalmente previsto.

3. A Suprema Corte, nos verbetes 718 e 719, sumulou o
entendimento de que a opinido do julgador acerca da gravidade genérica
do delito ndo constitui motivacéo idénea a embasar o encarceramento
mais severo do sentenciado, e a exegese do Enunciado 440 da Simula
deste Superior Tribunal de Justica € no mesmo norte.

3. Ordem concedida para, confirmando-se a liminar
anteriormente deferida, determinar que o paciente aguarde em liberdade
o transito em julgado da condenacéo, se por outro motivo ndo estiver
preso, bem como para estabelecer o regime aberto como modo inicial de
cumprimento da sancdo privativa de liberdade aplicada” (HC n.
269.212/SP, Quinta Turma, Min. Jorge Mussi, DJe de 6/8/2013, grife).

Em suma, a crcungténcia utilizada na sentenca condenatdria para judtificar a
imposicio do regime fechado, mantida em sede de recurso de gpelacdo mesmo apos o eg.
Tribund a quo ter redimensonado a pena, Ndo se revea idonea e mdfee a Sgeméica
estabelecida pelalegidacéo.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem de oficio para fixa o regme prisond
semiaberto para o inido do cumprimento da pena.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



