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RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
: GENES MOURA DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS MANDAMUS SUBSTITUTIVO DO
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. IMPETRACAO
CONTRA INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA 691/STF.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO. ROUBO
MAJORADO. CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. REITERACAO DELITIVA. RISCO CONCRETO.
CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO DE  EXECUCAO. AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE COM A PRISAO PROCESSUAL.
NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA MEDIDA EXTREMA
COM O MODO DE EXECUCAO FIXADO. COACAO ILEGAL
EM PARTE EVIDENCIADA. CONFIRMACAO DA LIMINAR.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. O STJ, seguindo o entendimento firmedo pela Primara Turma do
STF, como forma de raciondizar o emprego do habeas corpus e
predigiar 0 Sstema recursa, ndo admite a impetracéo em substituicéo
a0 recurso proprio, sdvo nos casos de flagrante ilegdidade

2. Excepciondmente, admite-se a superacéo da Simula 691/STF, que
invidblliza a impetragdo de mandamus contra o indeferimento da
liminar, nos casos de manifeta ilegdidade que possa judificar a
concessao da ordem de dficio, crcung@ncia verificada na espécie.

3. N&o hailegdidade quando a congtricéo processud esté fundada na
necessidade de se acautdar a ordem pulblica, em razéo da
periculosgdade socid do agente envolvido, denotada pelo seu histérico
aimind.

4. O fato de o recorrente responder outras quatro agdes penas € hébl
para evidenciar que ostenta persondidade voltada a crimindidade e
demongrar a red posshilidede de reteracdo, judificando sua
manutencdo No Carcere pararecorrer.
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5. A orientacdo pecificada nesta Corte Superior € no sentido de que
ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu segregado durante a persecucdo carimind, se
presentes 0s motivos para a preventiva

6. Ndo é razodvd manter o réu segregado durante o desenrolar da
acao pend, diante da perssténcia dos mativas que ensgaram a priséo
preventiva, e, por fim, liberté&lo gpenas porque fo agraciado com
regime de execucdo diverso do fechado, permitindo-lhe que, solto, ou
mediante dgumas condigdes, aguarde o trangto em julgado da
condenacao.

7. Necess&rio, contudo, adequar a prisdo com o modo de execucao
intermediaio aplicado na sentenca, sob pena de estar-se impondo ao
condenado modo mas gravoso téo somente pelo fato de ter optado
pelainterposcéo de gpelo.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida em parte, de
oficdo, para, confirmando-se a liminar anteriormente deferida,
determinar que o recorrente aguarde o julgamento de eventual
apelacdo em estabelecimento adequado ao regime prisonal
fixado pelo Juizo sentenciante - 0 semiaberto, salvo se estiver
preso por outro mativo.

ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido e concedeu parcidmente " Habeas
Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdator. Os Srs. Ministros Fdix
Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do T¥SC) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradllia (DF), 17 de setembro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 326.945 - Pl (2015/0139190-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

PACIENTE : GENES MOURA DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Tratase de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
GENES MOURA DA SILVA contra decisdo de Desembargador do Tribund de Justica do
Estado do Piaui que indeferiu o pleito suméio no Writ n.° 2015.0001.004681-7, nos autos da
acéo pend em que restou condenado a pena de 5 (cinco) ancs e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inidd semiaberto, mas multa, pela prética do ddito previsto no art. 157, 8
20, incisos| ell, do Codigo Pend.

Inddmente, dega 0 imperante que edaria caracterizada manifeda
ilegdidade capaz de superar o 6Gbice do enunciado sumular n.° 691 do Supremo Tribund
Federal, diante da auséncia de fundamentaco da decisfo que indeferiu a tutda de urgéncia,
porquanto estaria baseada em fundamentos genéricas, em afrontaao art. 93, 1X, da CF.

Noticia que o paciente foi condenado na primeira indéncia ao cumprimento
da pena em regime semiaberto. Concomitantemente fa decretada a prisfo preventiva do
acusado nos autos do processo em que respondia pela suposta prética de tentativa de
homicidio qudificado, que tramitava na comarca de Santa Maria/lDF, para onde fo autorizado
o recambiamento do preso. Posteriormente, em 18-8-2014, o lizo de Direito da comarca de
Santa MariaDF decidiu pda improninda de Genes Moura, determinando a imediata
revogacao da prisdo preventiva e a expedicéo de dvara de soltura. Ressdta, ainda, que o réu
néo fo colocado em liberdade em razéo da sentenca proferida nos autos a que se refere 0

presente writ, muito embora tenha sdo imposto 0 modo semigberto.

Destaca, portanto a ocorréncia de consrangimento ilegd diante da auséncia
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de fundamentacZo idbnea para judificar a manutencéo da custodia preventiva do réu, posto
que haveriaincompatibilidede entre o regime fixado na sentencga, qua sgja, 0 semiaberto coma

prisfo processud.

Requerey, liminarmente, fosse mitigedo 0 enunciado sumlar n°® 691/STF,
assegurando-se a0 paciente o diréto de aguardar em liberdade até o julgamento definitivo
deste writ; €, no méito, possa responder solto até o trandto em jugado da condenaco,

expedindo-se, consequentemente, avara de soltura

Solicitadas informagdes antes de gpreciar a pretensdo sumaria, estas foram
devidamente prestadas (fls 92-99 e 101-103).

ApGs a juntada dos informes encaminhados pela Corte de origem, os autos
refornaram conclusos para 0 exame da liminar, ocas& em que, condderando o teor dos
argumentos aduzidos na impetracdo, a Exma, Sra Minidra Laurita Vaz, no exercicio da
Presdéncia desta Corte, afastou, excepciondmente, a gplicacdo do enunciado n. 691 da
Simula do Supremo Tribund Federa, dando seguimento a impetracdo, "tendo o pleito
sumario sido deferido parcialmente, apenas para garantir que a prisdo preventiva do
paciente fosse cumprida em estabelecimento compativel com o regime semiaberto

aplicado pelo Juizo sentenciante” (fls. 105-107).

Foram enviadas informagBes complementares pela indéncia ordindria (fls
119-121 e 126-128).

Instado a se manifestar, opinou 0 Minigéio Piblico Federd peo "néo
conhecimento do writ com a determinac&o de observancia do regime de cumprimento de

pena fixado na sentenca” (fl. 137).

E o rdatrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Inicidmente, cumpre ressaltar que o Superior Tribund de Justica, seguindo o
entendimento firmado pela Pimara Turma do Supremo Tribund Federd, como forma de
raciondizar 0 emprego do habeas corpus e pregtigiar 0 9dema recursd, ndo admite a
Impetracdo em subgituicdo ao recurso proprio, salvo nos casos de flagrante ilegdidade que

exijaa concessdo da ordem de dfido.

Iguadmente, para que se veifique a exigénda de eventud congrangimento
ilegd é necessaria a prévia ubmissio das degagtes a gpreciacdo das indéncias ordinarias de
modo a drair a competéncia desta Corte, nos termos do art. 105, inciso |1, dinea a, da
Condlituicio Federdl.

Excepciondmente, no entanto, admite-se a superacdo do verbete n. 691 da
Simula do Supremo Tribund Federd, que invidhiliza a impetracdo de mandamus contra 0
indeferimento da liminar, nos casos de manifedtailegdidade que possa judtificar a concesso da
ordem, de oficio, nostermos do art. 654, 8 2°, do Cddigo de Processo Pendl.
E, no caso dos autos, condatase restar configurada a referida Stuacéo
excepciond, pois, conforme consta da deciséo que deferiu em parte o pedido liminar:

[...] Vé&se, por um lado, que a decisdo impugnada se valeu de
termos genéricos para indeferir o pedido liminar, evidenciando-se,
de outro lado, a plausibilidade do direito arguido, bem como o
perigo na demora.

Com efeito, a jurisprudéncia dominante nessa Corte, € no sentido
de que "[s] e o réu permaneceu cautelarmente custodiado durante a
tramitacéo do processo, a circunstancia de ter sido fixado o regime
semiaberto para cumprimento inicial da pena nao confere, por s
SO, 0 seu direito de recorrer em liberdade, se subsistentes os
pressupostos que justificaram a prisdo preventiva. Todavia, até o
transito em julgado da sentenca condenatéria, deveréo lhe ser
assegurados os direitos concernentes ao regime prisional nela
estabelecido. Conquanto controvertida a quaestio, nesta Corte
predomina o entendimento de que "nao ha incompatibilidade entre



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a negativa de recorrer em liberdade e a fixacdo de regime
semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312 do Cadigo
de Processo Penal e desde que expedida a guia de execucéo
provisoria nos termos da SUmula 716/STF" (HC 286.470/SP, Rel.
Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em
07/10/2014; RHC 52.739/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 04/11/2014)" (HC 323.133/SP, Rel. Ministro
NEWTON TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJSC,
QUINTA TURMA, julgado em 11/06/2015, DJe 18/06/2015).

De fato, configura evidente constrangimento ilegal a permanéncia
do réu em regime prisional fechado, em cumprimento de priséo
preventiva, quando a sentenca condenatéria lhe impds o regime
semiaberto, uma vez que a medida cautelar se mostra mais gravosa
que a propria condenagio. E o caso, como indica os precedentes
desta Corte, da manutencdo da custddia cautelar, mas
garantindo-se ao réu o direto de, desde logo, ser transferido para o
regime intermediario. (fls. 106-107).

Compulsando os autos infere-se que 0 paciente e um corréu foram presos em
flagrante, convertida a prisfo em preventiva, e posteriormente denunciados pela prética do
delito prevido no art. 157, 8 2°, incdsos | e Il do CP, porque, "no dia 06/06/2013, por volta
das 20:00,[...] , mediante grave ameaca, subtrairam uma gquantia de aproximadamente
RS 800,00 (oitocentos reais), de um estabel ecimento comercial“(fl. 16).

Narrou aexordid acusatoriaque:

[..] CASMIRIM DE SOUSA SLVA ficou aguardando na moto,
enquanto GENES MOURA DA SLVA adentrou no referido
estabelecimento onde, utilizando-se uma arma de fogo. renderam
todos os presentes, ocasido em que obrigou a Sra. Maria José
Caetano Marques a entregar todo o dinheiro que havia no caixa.

Apurou-se gue CASMIRIM DE SOUSA SLVA ficou do lado de fora
atuando como olheiro na empreitada criminosa, sendo que ao sair
do comércio GENES MOURA DA SLVA subiu na moto em que
aquele o0 aguardava e empreenderam fuga.

[...], devidamente alertada do fato, uma equipe da Policia Militar
foi acionado e logrou éxito na priséo dos acusados. (fl. 16)

Encerrada a indrucéo aimind, o paciente restou condenado, nos termos da
denlincia, a0 cumprimento de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, no regime inicid
semiaberto, e ao pagamento de 87 (oitenta e sete) dias-multa, mantida a priséo preventiva, sob a

seguinte fundamentacao:
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Nao concedo ao réu GENES MOURA DA SLVA o direito de
recorrer em liberdade Explico: Compulsando os autos vejo que o
condenado responde a outras quatro acdes penais, uma nesta
Comarca de Nazaré do Piaui (n°. 0000525-60.2012.8.18.0106).
duas na Comarca de Valparaiso-GO (n°. 201102606981 e
200904243707) e uma por tentativa de homicidio em Santa Maria,
Distrito Federal (n°. 2009.10.1.002739-7).

Desse modo, mesmo ciente de todos esses processos criminais, trés
fora do estado do Piaui, inclusive, resolveu voltar a morar no
Municipio de Sdo José do Peixe-Pl onde, no dia 06/06/2013, entrou
armado de arma de fogo e, mediante grave ameaca a pessoa,
assaltou o estabel ecimento comercial.

Vejo ainda presente os requisitos da prisao preventiva, a saber, a
ordem publica, bem como a necessidade de se acautelar a instrucao
processual dos demais processos que responde. (fl. 22)

Inconformada, a defesa ingressou com remédio condituciond perante o
Tribund de origem, tendo a postulacdo suméiasdo indeferida, nestes termos.

“[.]

A concessao de liminar em habeas corpus, conquanto possivel, é
medida de todo excepcional, somente admitida nas hipoteses em que se
mostre de forma induvidosa e sem necessidade de avaliacdo aprofundada
de fatos, indicios e provas, a ilegalidade do ato praticado pela autoridade
tida coatora, a auséncia de justa causa para a acdo penal ou, ainda, a
presenca de alguma causa excludente de punibilidade, circunstancias
inexistentes na hipotese. No caso dos autos, 0 alegado constrangimento nao
se revela com nitidez inequivoca, razéo pela qual indefiro o pedido de
liminar." (fl. 58)

Contra esta decisfo insurge-se agora 0 impetrante aegando tratar-se de
hipotese de ilegdidade flagrante passivd de autorizar a mitigagéo do enunciado sumular n°
691/STF.

Congderando o teor dos argumentos aduzidos na impetracéo, afastou-se,
excepciondmente, a gplicacdo do enunciado n. 691 da Simulado Supremo Tribund Federd,
dando-se seguimento a impetracdo, tendo o pleito sumario sido deferido parcialmente,
apenas para garantir que a prisio preventiva do paciente fosse cumprida em

estabelecimento compativel com o regime semiaberto aplicado pelo Juizo sentenciante
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(fl. 107).

Delineado o contexto fatico, verifica-se que a custddia encontra-se judtificada e
mostra-se redmente necessiria, especidmente para a garantia da ordem publica, a fim de se
evitar areiteracéo de préticas dditivas de igud natureza.

Conforme bem destacado pelas ingancias ordinarias, o recorrente responde a
outras quatro agles penais, umaddas, indusve, por tentativa de homicidio.

Ora, td drcungéncia € mativo suficiente para ordenar e preservar a preventiva
na espécie, pois revela a indinacéo a prética de crimes, concretizando a conclusio pela efetiva
periculosidade socid do recorrente e inviahilizando a pretendida liberdade, ja que patente a
red posshilidede de que, solto, volte a cometer infragbes penas, afastando o aegado
condrangimento ilegd de que estaria sendo vitima

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
qualquer outra pessoa, quer porgue sgja acentuadamente propenso a prética delituosa,
quer porgue, em liberdade, encontrara os mesmos estimul os relacionados com a infragdo
cometida”, conduindo que "esta da justificada se 0 acusado é dotado de periculosidade,
na perseveranca da pratica delituosa, [...]" (Codigo de Processo Penal interpretado.
11. ed. SAo Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confirarse, a propdsito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior de
Judica

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO EM
FLAGRANTE B COI\JVERTI DA EM PREV[ENTI VA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

REITERACAO NA PRATICA CRIMINOSA EVIDENCIADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A custédia cautelar, decorrente de prisdo em flagrante
convertida em preventiva, encontra fundamento na reiteragdo de
préticas delitivas pelo Recorrente que, além de responder a varios
processos por crimes contra o patriménio, € reincidente, o que
evidencia a necessidade da custodia para a garantia da ordem
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publica.

2. A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosidade do agente e o0 risco de reiteracdo delitiva
demonstram a necessidade de se acautelar o meio social para que
sgja resguardada a ordem puablica, além de congtituirem
fundamento idéneo para a prisdo preventiva." (HC 115462, 2.2
Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
23/04/2013.) 3. Recurso desprovido.

(RHC 38.764/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/08/2013, DJe 23/08/2013)

RECURSO ORDINARIO. HABEAS  CORPUS FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. A priséao preventiva constitui medida excepcional ao principio da
ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias
concretas que demonstrem a necessidade da medida extrema.

2. Prisdo preventiva decretada e mantida no intuito de evitar a
reiteracao criminosa. |legalidade inexistente.

3. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que a reiteracao
delitiva constitui fundamento idéneo para amparar a decretacdo da
custodia cautelar para garantia da ordem publica.

4. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

(RHC 40.141/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 14/11/2013)

Assm, a prisfo preventiva do paciente esta suficientemente judtificada e merece
ser preservada, a bem da ordem publica, em razéo da vida pregressa do réu, e constatando-se
gue permaneceu custodiado durante toda a ingtrucéo crimind, ndo havendo coacéo ilegd a ser
reconhecida, neste ponto, por este Superior Tribund.

Por outro lado, tendo em vida a imposcéo do regime semigberto na
condenacao, se faz necessario compatibilizar a manutencéo da custodia cautdlar com o dudido
modo de execucdo, tudo a fim de ndo prgudicar 0 condenado, beneficiado com o regime
intermediaio de cumprimento de pena.

N&o obstante o julgamento ocorrido em 4-12-2014, ocasdo em que esta
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colenda Quinta Turma deliberou pela incompetibilidade da preservacdo da prisio preventiva
quando imposto ao condenado o regime prisond semiaberto, a perssténcia de ressdvas de
entendimento em sentido diverso, ou sga, airmando a compdtibilidade da preventiva nessa
hipdtese, levou a Turmaa rever sua conclusdo, findando por decidir, por maioria, neste vertice,
em sessdo redizadano dia 17-3-2015.

Ora, ndo ha como conceber que o0 preso em flagrante na prética de crime
reconhecidamente grave, dadas as drcunsténcias particulares em que ocorrido, cuja constricéo
cautdar fo convertida em preventiva exatamente pela presenca dos pressupostos e
fundamentos descritos no art. 312 do CPP, assm reconhecido em todas as ingancias, e que
permaneceu condrito durante toda a persecucéo pend, ao find, quando prolatada a sentenca
condenatdria, ou sga, quando devidamente confirmeda a sua culpabilidade, embora ainda
ujeita ao duplo grau de jurisdicéo, sgja agraciado com a liberdade, mesmo que limitada pela
Imposicéo de cautdares diversas, tao somente porgue foi-lhe impogo o regime semiaberto de
cumprimento da sangao.

Com efeto, ndo € 16gico manter o réu acautelado durante o desenrolar da acéo
pend, diante da persaséncia dos mativas que ensgaram a prisdo preventiva, e, por fim,
libertdlo apenas porque fo agraciado com regime de execucdo diverso do fechado,
permitindo-lhe que, solto, ou mediante dgumeas condicbes, aguarde o trangto em julgado da
condenacao.

Sufragar td entendimento va contra a0 ja sedimentado tanto no Supremo
Tribund Federd, quanto nesta Corte Superior, no sentido de que 4. 'Nao ha sentido 16gico
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucdo criminal, possa
aguardar o julgamento da apelacao em liberdade’ (HC 89.089/SP, Rd. Min. Ayres Britto,
Primeira Turma, DJ de 01/06/2007). Precedentes. HC 118.090/SP, Segunda Turma,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 06/11/2013; HC 91.470/C, Red. p/
acord. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 14/11/2007 e HC 107.796/MS, de
minha relatoria, Primeira Turma, DJe 20/04/2012" (STF - HC 118528, Reator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 10/12/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-031
DIVULG 13-02-2014 PUBLIC 14-02-2014), quando presentes as hipoteses autorizadoras
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da prisio preventiva

Dessa forma, voto no sentido da manutencéo da custodia cautelar, até porque
assm o paciente continuara a cumprir a reprimenda que Ihe foi imposta, mesmo em sede de
eXecucan provisoria, competibilizando, contudo, a prisdo processud com o dudido modo de
execucao, sob pena de estar impondo ao acusado regime prisond mas gravoso téo somente
pelo fao de ter optado pea interposicéo de recurso, em flagrante ofensa ao principio da
razoabilidede.

Asim, de ser concedida parcidmente a ordem, de dficio, para determinar que
0 condenado aguarde o julgamento de eventud apelacdo em estabdecimento adequado ao
regime prisond fixado na sentenca condenatoria

Nesse norte:

RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO. GRAVE AMEACA.
SENTENCA CONDENATORIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
PRISAO PREVENTIVA. APELO EM LIBERDADE NEGADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERMANENCIA DO RECORRENTE
EM REGIME FECHADO. IMPOSS BILIDADE.

| - A negativa do direito de recorrer em liberdade foi devidamente
fundamentada, em elementos concretos, pelas instancias ordinarias.
Crime de roubo cometido com grave ameaca a vitima.

Il - E preciso compatibilizar a manutenco da prisdo cautelar com
oregimeinicial determinado na sentenca condenatéria, sob pena de
Se impor regime mais gravoso ao acusado, t&o somente pelo fato de
ter optado pela interposicdo de recurso. Precedentes desta 52
Turma.

Il - Recurso ordinario provido para assegurar ao Recorrente o
direito de aguardar o transito em julgado da condenacdo em
regime compativel ao semiaberto, salvo a existéncia de prisao
preventiva por forga de outro processo.

(RHC 39.060/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 10/03/2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, § 2. | E II, CP). UTILIZACAO
DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTICA. CONDENACAO EM REGIME SEMIABERTO. NEGATIVA
DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PERMANENCIA DO
PACIENTE EM REGIME FECHADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ILEGALIDADE MANIFESTA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE
OFICIO.

[.]

VI. In casu, h4 manifesto constrangimento ilegal, passivel de
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

VII. Ainda que vélida a fundamentacdo para a manutencdo da
custédia cautelar, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ
o indeferimento do direito de apelar em liberdade, quando fixado o
regime prisional semiaberto como inicial para o cumprimento da
pena reclusiva, configura inegavel constrangimento ilegal, eis que o
réu ndo pode aguardar o julgamento do seu recurso em regime
prisional mais gravoso do que aquele que foi estabelecido na
sentenca condenatoria. Precedentes.

VIII. " Ainda que fundamentada a decisdo quanto a negativa ao
direito do paciente de aguardar o julgamento em liberdade, deve-se
evitar que o réu permaneca, até o transito em julgado da
condenacdo, em situacdo mais gravosa do que aquela estabelecida
para o cumprimento da pena definitiva. Fixado o regime
semiaberto para inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade, deve o paciente, desde ja, ser inserido nesse regime'
(STJ, HC 214.766/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe de 23/11/2011).

I X. Habeas corpus néo conhecido.

X. Concessao da ordem, de oficio, para assegurar, ao paciente, 0
direito de aguardar o julgamento do seu recurso no regime
semiaberto, que lhe foi fixado na sentenca condenatoria.

(HC 244.275/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 18/03/2013 - grifamos)

Por todo o exposto, ndo se conhece do habeas corpus subditutivo, contudo,
concede-se pacidmente a ordem, de ofido, para, confirmando a liminar anteriormente
deferida, determinar que o paciente aguarde o julgamento de eventual apelacéo em
estabelecimento adequado ao regime prisonal fixado pelo Juizo sentenciante - o
semiaberto, salvo se estiver preso por outro mativo.

E o voto.
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