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HABEAS CORPUS N° 325.703 - SC (2015/0130243-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : GUSTAVO AMARILLA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ELEVADO VALOR DA RES FURTIVA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso proprio. As Turmas que integram a Terceira Secéo desta Corte
dinharam-se a edta dicgdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacéo
desmedida do writ subdtitutivo em detrimento do recurso adequado.

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
né conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

[Il - In casu, o0 paciente foi condenado a pena de 1(um) ano e 2(dois) meses
de reclusdo, em regime aberto, subgtituida por duas regtritivas de direito, congstentes em
prestacdo pecuni&ia e prestacdo de servigos a comunidade, pela subtraco de um som
automotivo MP3 WMA, um macaco hidréulico e um extintor de incéndio, estimados no
vaor de R$ 349,00 (trezentos e quarenta e nove reais). Esse vaor ndo pode ser
considerado irrisorio, ja que equivale a 51 % do sdaio minmo vigente a época do fato
(R$ 678,00), o que invidiliza o reconhecimento da dipicidade da conduta
(precedentes).

IV - Ademais, na linha da jurisprudéncia desta col. Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostrase também incompeivd com o principio da
inggnificAncia a conduta ora examinada, uma vez que, na epécie, e verifica a
presenca de maus antecedentes penais que demondram a prética de crimes de forma
hebitud e reiterada

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 15 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 325.703 - SC (2015/0130243-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
corpus subdgtitutivo de recurso especia, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
GUSTAVO AMARILLA, em face de v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que, por fato ocorrido em 14/6/2013, o peciente fo
condenado como incurso nas sangdes do art. 155, caput, do Codigo Pend, a pena 1 (um) ano
e 2 (dois) meses de reclusio, em regime aberto, subgtituida por duas redtritiva de direitos, nas
moddidades de prestacdo pecuniaia e prestacdo de servigos a comunidade. Em sede de
recurso de apelacéo, o eg. Tribund de origem negou provimento ao recurso em acordao assim
ementado:

"APELAC;AO CRIMINAL. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. FURTO SMPLES (ART. 155, CAPUT, DO CODIGO
PENAL). RECURSD DEFENSVO. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA
PROBATORIA. NAO CABIMENTO. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEVIDAMENTE COMPROVADAS DEPOIMENTOS FIRMES E
COERENTES DA VITIMA, DA TESTEMUNHA OCULAR DOS FATOS E
DO POLICIAL MILITAR VERSAO ISOLADA DO REU, SEM AMPARO
PROBATORIO. OBJETO SUBTRAIDO RECONHECIDO PELA VITIMA.
CONJUNTO PROBATORIO SOLIDO PARA A PROLACAO DO EDITO
CONDENATORIO. PLEITEADA APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NAO CABIMENTO. ACUSADO QUE POSUI
CONDENACOES PENAIS TRANS TADAS EM JULGADO POR CRIMES
DE MESVIA NATUREZA. CONTUMACIA EM CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. APLICACAO DO PRINCIPIO INCOMPATIVEL COM A
REPRESSAO QUE O CASO EXIGE. VALOR DOSBENS ADEMAIS, QUE
NAO SE MOSTRA IRRISORIO. ABSOLVIGAO INVIAVEL. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Impossivel a absolvicdo quando os el ementos contidos nos
autos, corroborados pelas declaracdes firmes e coerentes das testemunhas
formam um conjunto sdlido, dando seguranga o juizo para a condenacao.

2. A contumacia do desrespeito do agente paracomale eo
patrimonio alheio revela a grande periculosdade social da acéo e a alta
reprovabilidade do Comportamento deflagrado por aquele, o queimpede a



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aplicardo do principio da insgnificancia a hipotese.

Ademais, segundo as informagdes constantes dos autos, 0s
bens objeto do furto totalizam quantia que ndo pode ser reputada
desprezivel ao ponto de tornar atipica a conduta e justificar a abstencdo
da intervencéo do direito penal a hipotese” (fl. 197).

Da o presente mandamus, no qud aduz o impetrante, em sintese, que a
conduta aribuida a0 ora paciente seria dipica, porquanto aplicavel, a espécie, o principio da
inggnificinda, hgavidao vdor dares furtiva.

Liminar indeferida asfls 211-212.

InformagDes prestadas as fls 220-251.

O d. Minigério Puiblico Federd manifestou-se, as fls 256-262, peo ndo
conhecimento do writ.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 325.703 - SC (2015/0130243-3)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ELEVADO VALOR DA RES
FURTIVA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primera Turma do col. Pretério Excdso
firmou orientagdo no sentido de nd admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso proprio. As
Turmas que integramn a Tercera Secdo desta Corte
dinharamse a edta dicgdo, e, desse modo, também
passram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubdtitutivo em detrimento do recurso adequado.

[1 - Portanto, ndo se admite mas pefilhando
esse entendimento, a utilizacdo de habeas corpus
subdgtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica 0 ndo conhecimento da impetragéo.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concessao da ordem de
afido.

[11 - In casu, o paciente fol condenado a pena de
1(um) ano e 2(dois) meses de reclusdo, em regime
aberto, subdituida por duas redritivas de direito,
condgentes em prestacéo pecuniaia e prestacdo de
servicos a comunidade, pea subtracdo de um som
automotivo MP3 WMA, um macaco hidraulico e um
extintor de incéndio, estimeados no vaor de R$ 349,00
(trezentos e quarenta e nove reais). Ese vdor ndo
pode ser consderado irrisorio, ja que equivae a 51 %
do sd&io minimo vigente a época do fato (R$ 678,00),
0 que inviadliza o reconhecimento da atipicidade da
conduta. (pr ecedentes).

IV - Ademas, na linha da jurigorudéncia desta
col. Corte, ressalvado o meu entendimento pessoal,
mostra-se também incompetivd com o principio da
inggnificancia a conduta ora examinada, umavez que,
naespécie, se veificaa presenca de maus antecedentes
penas que demondram a préatica de crimes de forma
hebitud e reiterada
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Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primara Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientacdo no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas cor pus
subgtitutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso especid (v.g.. HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As turmas que integram a Tercera Secéo desta Corte dinharam-se a eta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacB desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Terezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel o0 recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende o0 impetrante, em sintese, por meio do presente habeas corpus, a
aplicacdo do principio da indgnificdnda ao delito de furto de objetos no vdor totd de R$
349,00, para reconhecer a dipicidade da conduta perpetrada pelo paciente,

A irresgnacéo néo deve prosperar.

Com efeito, é incabivd a subsuncéo do principio da indgnificinda ao caso

concreto, umavez que o furto de um som automativo MP3 WMA, um macaco hidraulico e um
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extintor de incéndio, estimados no vaor de R$ 349,00 (trezentos e quarenta e novereais),
néo pode ser considerado irrisrio, ja que equivae a goroximadamente 51% (cinquenta e um
por cento) do saldrio minimo vigente a época do fato (R$ 678,00). Assm, ndo sendo
possivel o reconhecimento da irrdevancia da conduta, néo se gplica, a0 caso, o principio da

inggnificinda, conforme precedentes desta eg. Corte Superior que ora transcrevo:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. CRIME DE FURTO.
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REU
REINCIDENTE. VALOR DO BEM SUBTRAIDO EQUIVALENTE A
24% DO SALARIO MINIMO DA EPOCA. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Quperior Tribunal de
Justica estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da indgnificancia como causa supralegal de excluséo da tipicidade: a)
conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosdade do agente;
c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido ingtituto.

2. Trata-se, na realidade, de um principio de politica
criminal, segundo o qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo
basta a mera adequacdo do fato ao tipo penal (tipicidade formal),
impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida ao bem juridico
tutelado pelo Estado (tipicidade material).

3. Na hipotese, além de o valor do bem ndo serevelar infimo
(R$ 151,00), visto que equivalente a 24% do salario minimo da época dos
fatos, a contuméacia delitiva do acusado impede a aplicagdo do principio
da bagatela. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp n.
1.455.641/MG, Quinta Turma, Red. Min. Gurgd de Faria, DJe de
2/6/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FURTO.
SUBTRACAO DE BICICLETA AVALIADA EM 200,00. PEQUENO
VALOR. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA,
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na hipétese, pugna-se pela aplicacdo do principio da
insgnificancia a conduta do agente, qual sgja, furto de bicicleta avaliada
em R$ 200,00. Muito embora o valor da res furtiva ndo expresse intensa
agressdo ao patrimdnio da vitima, ndo se insere na concepcdo doutrinaria
e jurisprudencial de crime de bagatela, especialmente se considerado que,
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a época dos fatos, o valor do salério minimo era de R$ 545,00 (quinhentos
e quarenta e cinco reais).

2. A conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser
congiderada irrelevante para o direito penal. Em diversos julgados, esta
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica entendeu ndo se inserir na
concepcao doutrinaria e jurisprudencial de crime de bagatela o furto de
res furtiva e cujos valores sdo semelhantes aos dos bens avaliados na
hipotese.

3. 'Atipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é necessaria
uma andlises materialmente valorativa das circunsténcias do caso
concreto, no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave,
contundente e penalmente relevante do bem juridico tutelado’ (STF, HC n.
97.772/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE de 19/11/2009).

4. No caso do furto, n&o se pode confundir bem de pequeno
valor com o de valor ingignificante. Apenas o segundo, necessariamente,
exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado,
aplicando-se-lhe o principio da insignificancia.

5. Agravo regimental desprovido® (AgRg no ARES n.
415.481/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 22/8/2014).

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE DO RECURSO COMPROVADA.
RECONSDERACAO. TENTATIVA DE FURTO. VALOR DO BEM
SUPEROR A 10% DO SALARIO MINIMO. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Comprovada a tempestividade do agravo regimental,
reconsidera-se a decisdo embargada no particular.

2. Sedimentou-se a orientacao jurisprudencial no sentido de
que a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia
de quatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosdade social da acédo; ¢) o reduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

3. Ofurto de bem avaliado em R$ 176,97 (28,45% do salério
minimo vigente a época dos fatos), ndo permite aplicacdo do principio da
insgnificancia.

4. Embargos de declaracdo acolhidos para, reconhecida a
tempestividade do agravo regimental, no mérito, negar-lhe provimento"
(EDd no AgRg no AREsp n. 608.330/ES, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
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Cordero, DJe de 24/4/2015).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TENTATIVA
DE FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
condtitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem em substitui¢c&o ao recurso especial.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
inggnificancia - que deve ser analisado em conexao com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o0 sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado - que
considera necesséria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (@) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (¢) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em Seu processo
de formulacéo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do
sistema penal reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ee
visados, a intervencdo minima do Poder Pdblico." (HC n° 84.412-0/P,
STF, Min. Celso de Méello, DJU 19.11.2004) 3. Hipdtese em que o acdrdao
impugnado ressaltou ndo se tratar de subtracdo de bem de valor
desprezivel (R$ 120,00), eis que correspondente a quase 25% do salério
minimo vigente a época dos fatos. Ademais, salientou o "desvalor da
conduta da indigitada, jA que praticada, em tese, no estabelecimento
comercial em que desenvolvia suas atividades laborais, traindo a
confianca de seus empregadores”.

4. A motivagdo adotada pela Corte estadual revela
reprovabilidade suficiente para ter como materialmente tipica a conduta
descrita. Diante da afetacdo do bem juridico tutelado, ndo ha como
reconhecer o carater bagatelar do comportamento.

5. Wkit ndo conhecido” (HC n. 196.995/RS, Sexta Turma,
Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 12/6/2013)

Ademais, ndo obstante 0 meu entendimento de que a gplicacdo do principio da
indgnificinda deveriaficar redtrita ao exame do fato tipico a fim de se condatar a exigénciade

tipicdade materid na conduta levada a efeito, a jurigorudéncia do eg. Supremo Tribund
Federd (HC n. 101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffdli, DJe de 31/3/2011 e HC n.
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103.359/RS'MG, Rd. Min. Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte (HC n.
143.304/DF, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 27/5/2011) entende que td circungténcia, por 9 SO, ndo se revela
sufidente para o reconhecimento do crime de bagatedla Nessa linha, com relacdo a qud
guardo reservas, deve-se observar, também, as peculiaidades do caso concreto e as
caracterigicas do autor.

Desse modo, ressavado novamente meu entendimento pessod, mas em
repeito ao principio da colegididade, verifico que também se mostra incompative com o
principio da inggnificancia a conduta ora examinada, hgja viga que, conforme constadar.
sentenca (fl. 142), o ora paciente possui duas condenagéo, pelo ddito de furto o que traduz
maus antecedentes aiminas

Nesse sentido, a jurigorudénciado col. Supremo Tribunal Federal:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL.
FURTO QUALIFICADO. PRETENSAO DE APLICACAO DO

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE.
REINCIDENCIA. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. ORDEM
DENEGADA.

1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o
exercicio de mera adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, a configuracéo da tipicidade demandaria analise
materialmente valorativa das circunstncias do caso concreto, para
verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente
relevante do bem juridico tutelado.

2. Reincidéncia do Paciente assentada nas instancias
antecedentes.

3. Crime praticado com rompimento de obstaculo.
Circunstancia que afasta a incidéncia do principio da insignificancia.
Precedentes.

4. Ordem denegada” (HC n. 118.584, Segunda Turma, Redl.
Min. C&rmem L Ucia, DJe de 6/12/2013, destaquel).

"Habeas corpus. Penal. Furto qualificado. Artigo 155, § 4°,
inciso |, do Cadigo Penal. Alegada incidéncia do postulado da
insgnificancia penal. N&o incidéncia, tendo em vista a contumacia e o
rompimento de obstaculo perpetrado. Precedentes. Ordem denegada.

1. Embora sga reduzida a expressividade financeira dos
bens subtraidos (avaliados em R$ 114,00), ndo se mostra possivel acatar a
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tese de irrelevancia material da conduta, pois, além de o ddlito ter sido
praticado com o rompimento de obstaculo, noticiam os autos que o
paciente responde a outro processo por crime contra o patrimonio, o que
demonstra gque sua personalidade esta voltada para a pratica delitiva.

2. Essas circungtancias inibem a aplicabilidade do postulado
da insggnificancia ao caso concreto.

3. Ordem denegada" (HC n. 121.134, Primara Turma, Rd.
Min. Dias Toffali, DJe de 2/6/2014, destaque).

Confiram-se, anda, os precedentes desta eg. Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO S9MPLES E FURTO QUALIFICADO TENTADO.
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE
NA PRATICA DA CONDUTA CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INS/ GNIFICANCIA. PRECEDENTES

[...]

3. O ora agravante foi condenado nas sangdes dos art. 155,
caput, c/c art. 155, paragrafo 4° inciso I, na forma do art. 14, Il, em
concurso material, todos do Codigo Penal, por ter subtraido dois botij6es
de gas da residéncia de uma vitima (avaliados em R$ 278, 00), e, no
mesmo dia, a tarde, ter tentado subtrair, mediante arrombamento, um
vidro de perfume de outra vitima (avaliado em R$ 240,00).

4. O SQupremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da inggnificancia, como causa supralegal de exclusdo da tipicidade: a)
conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do agente;
¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo juridica
inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido ingtituto.

5. Trata-se, na realidade, de um principio de politica
criminal, segundo o qual, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo
basta a mera adequacdo do fato ao tipo penal (tipicidade formal),
impondo-se verificar, ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida ao bem juridico
tutelado pelo Estado (tipicidade material).

6. No caso, ndo houve o preenchimento dos aludidos vetores
para aplicacdo do principio da bagatela, qual sgja, o reduzido grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, ante a presenca da
reincidéncia especifica. Com efeito, as instancias ordinarias consignaram
gue o paciente ostenta dezessete condenagdes anteriores transitadas em
julgado pela pratica do crime de furto.

7. Ademais, a pratica de furto qualificado pelo rompimento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de obstaculo e invasdo de residéncia, como ocorreu na hipotese dos
autos, evidencia a efetiva periculosidade do agente, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta pela aplicagdo do
principio da insignificancia.

8. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC n. 295.376/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de
25/9/2014, destaguel).

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. FURTO
QUALIFICADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. CONFIGURADA A REINCIDENCIA NA PRATICA DE
CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. INCIDENCIA DA
QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE  OBSTACULO.
POSSBILIDADE. SUBTRACAO DE OBJETO NO INTERIOR DE
VEICULO AUTOMOTOR, MEDIANTE O ARROMBAMENTO DE PORTA.
LAUDO PERICIAL REALIZADO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia no delito
de furto é cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no
caso, 0 patrimdnio) sofreu minima lesio e a conduta do agente expressa
pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade social.

2. Na hipotese, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a
repressao do delito praticado, pois o0 Paciente é reincidente na prética de
crimes contra o patriménio, de modo que a sua conduta ndo se mostra
compativel com a aplicacdo do principio dainsgnificancia.

Precedentes.

3. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
inggnificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sgjam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a le penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdema
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF,
HC 102.088/RS 12 Turma, Re. Min. CARMEN LUCIA, DJe de
21/05/2010.) 4. A circunstancia qualificadora do rompimento de obstaculo
foi comprovada néo s pelo depoimento de testemunhas, mas também pelo
laudo pericial acostado aos autos da agéo penal.

5. Conforme a orientacdo da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, no crime de furto cometido mediante o rompimento
dos vidros e das portas de veiculo para a subtracdo de objetos que se
encontram em seu interior, resta configurada a qualificadora do
rompimento de obstaculo, prevista no art. 155, § 4.° inciso |, do Cédigo
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Penal. Precedentes.
6. Ordem de habeas corpus denegada" (HC n. 215.556/SP,

Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 4/9/2013, destaquei).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0130243-3 HC 325.703/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00048638820138240037 037130048638 20150164331 37130048638 48638820138240037
EM MESA JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . GUSTAVO AMARILLA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



