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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.451.397 - MG (2014/0095464-9)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO
ADVOGADO

: JEFFERSON LOPES DE FARIA
: DILSON BAPTISTA BASTOS E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. POSSE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO E MUNICOES DE USO PROIBIDO. ART. 16,
CAPUT, DA LEI N° 10.826/2003. INEFICACIA DA ARMA DE FOGO
ATESTADA POR LAUDO PERICIAL. MUNICOES DEFLAGRADAS E
PERCUTIDAS. AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. ABSOLVICAO MANTIDA.

1. A Terceira Secéo desta Corte pacificou entendimento no sentido de que o
tipo pend de posse ou porte ilegd de arma de fogo cuida-se de ddlito de mera
conduta ou de perigo abstrato, sendo irrelevante a demonstracéo de seu efetivo
caréater ofensvo.

2. Na hipdtese, contudo, em que demonsgtrada por laudo pericid a tota
ineficicia da arma de fogo (inapta a disparar) e das muni¢des apreendidas
(deflagradas e percutidas), deve ser reconhecida a atipicidade da conduta
perpetrada, diante da auséncia de afetacdo do bem juridico incolumidade
publica, tratando-se de crime impossivel pela ineficacia absoluta do meio.

3. Recurso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, com
ressalva de entendimento do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Ministros Sebastido
Rels Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.451.397 - MG (2014/0095464-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : JEFFERSON LOPES DE FARIA
ADVOGADO . DILSON BAPTISTA BASTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de recurso especia, interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS com fundamento na dinea "d' do inciso |11 do artigo 105 da
Condtituicdo Federa, contra acorddo do Tribund de Justica daquele Estado que, por maioria,
negou provimento ao apelo minigerid.

Extrai-se dos autos que o ora recorrido foi denunciado como incurso nas
sancOes do artigo 16, caput, da Lei n° 10.826/2003 em razdo da posse de arma de fogo e
municdo de uso proibido, sem autorizagdo e em desacordo com determinacéo
legd/regulamentar, nos termos abaixo:

Em 24 de abril de 2010, restou apurado que o denunciado mantinha sob
sua guarda, no cofre de sua residéncia, arma de fogo e muni¢do de uso
proibido, sem autorizagdo e em desacordo com determinacdo
legal/regulamentar.

Consta no caderno investigatério que os policiais em cumprimento de
mandado de busca e apreensdo na residéncia do denunciado lograram éxito
em encontrar um revélver, marca Colt, n° de série J32956, 357 Magnum,
coronha de madeira; 38 (trinta e oito) municdes calibre 357 Magnum, 04
(quatro) municdes CBC, calibre 44; 01(uma) municdo SPL, calibre 38;
conforme descricéo no auto de apreensdo de fls. 12.

A arma e as munigdes foram periciadas, conforme laudo de fls. 99/104,
pelo que foram constatadas as ineficiéncias das mesmas.

Ante 0 exposto, denuncio Jefferson Lopes de Faria e regueiro o
recebimento da dendncia, a citagdo do réu para responder a acusagdo por
escrito, a designacdo de audiéncia de instrugcdo e julgamento, com a oitiva
das testemunhas abaixo arroladas, bem como as arroladas pela defesa e ao
fina sga o réu interrogado e condenado como incurso nas sangdes do art.
16, caput, da Le 10.826/03.

Diante das peculiaridades do caso, notadamente em razéo da "comprovacdo da
total impossibilidade de ocorréncia de risco ao bem juridico tutdlado”, o Juizo de primeiro grau
absolveu sumariamente 0 acusado, valendo transcrever os seguintes fundamentos do julgado:

A Le n° 10.826, de 2006, instituiu normas sobre registro, posse e
comercializagdo de municdo e acessOrios em crime, tendo cm vista o
efetivo perigo que representa para a seguranca e a tranguilidade de véarios
bens juridicos, levados cm conta na sua individuaidade, isto &, a vida, a
integridade fisica, o patrimbnio e a liberdade das pessoas. O Poder
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Legidativo, considerando a potencialidade lesiva da arma de fogo, municéo
C acessorios, prefigurou o perigo para a sociedade pelo fato de alguém,
sem autorizacdo, porté-los, independentemente de estar ou ndo sob ataque
algum bem individua especifico. O porte ilegd de arma de fogo, muni¢do e
acessorios pde em risco a coletividade, sendo que a seguranca coletiva € o
bem juridico tutelado pela armas de fogo e municdo, transformando a
contravencéo pend de porte ilegd de arma de fogo, Le n°® 10.826, de 2003.

Particularmente, as figuras tipicas descritas nos arts. 14, caput, e 16,
caput, que tratam do porte ilegd de arma de fogo, muni¢des e acessorios
de uso permitido e restrito, respectivamente, se classificam como crimes
de mera conduta e de perigo abstrato, os quais dispensam para sua
caracterizagdo a producdo de resultado naturalistico ou normativo e a prova
da praobabilidade de dano para o bem juridico tutelado, diga-se, o risco de
lesdo ao bem juridico é, nesse caso, presumido.

N&o obstante, apesar da desnecessidade de comprovacédo do perigo de
dano, vez que este é presumido, como visto ahures, tenho que, de outro
lado, a comprovacao da total impossibilidade de ocorréncia de risco ap bem
juridico tutelado, como sbi ocorrer no caso sub examine, consoante laudo
pericid de ff. 104/409, caracteriza a figura do crime impossivel, previsto
no art. 17 do Cadigo Penal, hgja vista a absoluta impropriedade do objeto,
vae dizer, a presuncdo de risco ao bem juridico ndo pode ser tida por
absoluta, a ponto de incriminar condutas que nem hipoteticamente colocar
em situagdo de perigo o bem juridico tutelado, sob pena de violagdo aos
principios da intervencdo minima e da lesividade. (fls. 150/153)

Irresignado, o Parquet interpds recurso de apelacdo, qua o Tribuna de Justica
do Estado de Minas Gerais, por maioria, negou provimento para manter a decisdo de
absolvigdo suméaria por atipicidade da conduta consubstanciada na posse de arma de fogo
inapta a disparar e de munigdes deflagradas e percutidas.

Pois bem. Depreende-se do exame minucioso dos eementos
probatérios carreados aos autos que ndo deve prosperar a pretensao
punitiva estatal deduzida na dendincia.

A Lé n° 10.826, de 2006, instituiu normas sobre registro, posse e
comercidizagdo de armas de fogo e municdo, transformando a
contravencdo pend de porte ilegd de arma de fogo, municdo e acessorios
em crime, tendo cm vista o efetivo perigo que representa para a seguranca
e a tranquilidade de vérios bens juridicos, levados cm conta na sua
individudidade, isto é, a vida, a integridade fisica, o patriménio ¢ a
liberdade das pessoas. O Poder Legidativo, considerando a potenciaidade
lesiva da arma de fogo, municdo e acessorios, prefigurou o perigo para a
sociedade pelo fato de aguém, sem autorizagdo, porta-los,
independentemente de estar ou ndo sob ataque algum bem individua
especifico. O porte ilegd de arma de fogo, municdo ¢ acessorios pde em
risco a coletividade, sendo que a seguranca coletiva é o bem juridico
tutelado pelaLe n° 10.826, de 2003.

Particularmente, as figuras tipicas descritas nos arts. 14, caput, e 16,
caput, gque tratam do porte ilegd de arma de fogo, municBes ¢ acessorios
de uso permitido e restrito, respectivamente, se classificam como crimes
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de mera conduta e de perigo abstrato, os quais dispensam para sua
caracterizagdo a producdo de resultado naturalistico ou normativo e a prova
da probabilidade de dano para o bem juridico tutelado, diga-se, o risco de
lesdo a0 bem juridico €, nesse caso, presumido.

N&o obstante, apesar da desnecessidade de comprovacédo do perigo de
dano, vez que este é presumido, como visto ahures, tenho que, de outro
lado, a comprovagdo da total impossibilidade de ocorréncia de risco ao bem
juridico tutelado, como s6i ocorrer no caso sub examine, consoante laudo
pericial de ff. 104/409, caracteriza a figura do crime impossivel, previsto
no art. 17 do Cadigo Penal, hgja vista a absoluta impropriedade do objeto,
vae dizer, a presuncdo de risco ao bem juridico ndo pode ser tida por
absoluta, a ponto de incriminar condutas que nem hipoteticamente
colocariam em situagcdo de perigo o bem juridico tutelado, sob pena de
violagdo aos principios da intervencdo minima e da lesividade. (fls.
199/210)

A titulo de ilustracdo, confira-se a ementa do aresto:

EMENTA: APELAQAO CRIMINAL - POSSE ILEGAL DE
MUNICOES DEFLAGRADAS E PERCUTIDAS E ARMA DE FOGO
INEFICIENTE - FATO ATIPICO. O porte de arma de fogo inapta a
disparar bem como de muni¢des deflagradas e percutidas, configura uma
conduta atipica, posto que inidbnea para lesar ou expor a perigo o objeto da
tutela, qua sgja, aincolumidade publica.

V.V.

APELAQAO CRIMINAL - POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
INEFICIENTE PARA PROPELIR DISPAROS - DELITO DE PERIGO
ABSTRATO - CONDUTA LESIVA A INCOLUMIDADE PUBLICA -
ABSOLVICAO SUMARIA - IMPOSSIBILIDADE. 01. O crime de possuir
ilegd de arma de fogo, classificado como de mera conduta, dispensa, para
sua consumagao, a ocorréncia de resultado naturalistico. Dotada de perigo
abstrato, a conduta de possuir arma de fogo em situagdo irregular, nada
importando se desmuniciada ou ineficiente para propelir disparos, revela-se
lesva a0 bem juridico tutelado pela norma pena que a incrimina,
revestindo-se, pois, de tipicidade pendl.

Na segquéncia o Parquet opbs embargos declaratdrios, que foram rejeitados
por auséncia de contradicdo, ambiguidade, obscuridade, omissdo ou falta de clareza ou lacuna
a ser superada.

Nas razdes do recurso especid, sustenta o recorrente (fls. 236/245) negativa
de vigéncia ao artigo 16 da Lei n° 10.826/2003, a0 fundamento de que se trata de ddito de
mera conduta e de perigo abstrato, cuja consumagéo dispensa a existéncia de um resultado
naturaistico.

Ressdta, nessa linha, que este Superior Tribund de Justica consolidou
entendimento no sentido de ser prescindivel a realizacdo de pericia para aferir o potencia
lesivo das armas e munigdes apreendidas.
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Assevera, ainda, que "o objeto juridico tutelado pelo tipo penad ndo é a
incolumidade fisica, mas sm a seguranca publica e a paz socid, colocados em risco com a
posse ou 0 porte de armas de fogo, municBes e demais acessorios, a deriva do controle
estatal .

Apresentadas contrarrazdes (fl. 250/255) e admitido o recurso, manifestou-se
0 Minigtério Publico Federa pelo provimento do recurso especia (fls. 273/279), tendo em vista
gue se trata de crime de mera conduta, sendo "desinfluente a afericdo de a arma de fogo ou a
muni¢do ser capaz de produzir lesdo em ninguem.”

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.451.397 - MG (2014/0095464-9)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. POSSE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO E MUNIQ@ES DE USO PROIBIDO. ART. 16,
CAPUT, DA LEI N° 10.826/2003. INEFICACIA DA ARMA DE FOGO
ATESTADA POR LAUDO PERICIAL. MUNI(;OES DEFLAGRADAS E
PERCUTIDAS. AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. ABSOLVICAO MANTIDA.

1. A Terceira Secéo desta Corte pacificou entendimento no sentido de que o
tipo pend de posse ou porte ilegd de arma de fogo cuida-se de ddito de mera
conduta ou de perigo abstrato, sendo irrelevante a demonstracéo de seu efetivo
carater ofensvo.

2. Na hipdtese, contudo, em que demonstrada por laudo pericid a tota
ineficicia da arma de fogo (inapta a disparar) e das municdes apreendidas
(deflagradas e percutidas), deve ser reconhecida a aipicidade da conduta
perpetrada, diante da auséncia de afetacdo do bem juridico incolumidade
publica, tratando-se de crime impossivel peaineficacia absoluta do meio.

3. Recurso especia improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Consoante consignado em reiteradas decisOes deste Superior Tribund de
Justica, a Terceira Secdo desta Corte pacificou entendimento no sentido de que o tipo pend
de posse ou porte ilegd de arma de fogo cuida-se de ddito de mera conduta ou de perigo
abstrato, sendo irrdlevante a demonstragdo de seu efetivo cardter ofensvo e, assm,
desnecesséria a redizacdo de laudo pericid para atestar a potencididade lesiva da arma de
fogo ou da municéo apreendida.

Confira-se, por oportuno, a ementa do aresto proferido pela Terceira Segdo no
julgamento dos Embargos de Divergéncia 1.005.300/RS, em 14/08/2013:;

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. EXAME PERICIAL. NULIDADE OU
AUSENCIA. IRRELEVANCIA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
RECURSO REJEITADO.

1. Os crimes de perigo abstrato ndo implicam, em todos os casos,
violacdo ao principio da ofensividade, pois, tendo como objeto risco
juridicamente reprovavel criado sob uma perspectiva ex ante,
diferenciam-se dos delitos de perigo concreto e dos dditos de lesdo
tdo-somente quanto ao grau de protecdo gque conferem ao bem juridico
tutelado.

2. O legidador, ao crimindizar o porte clandestino de armas,
preocupou-se, essencialmente, com 0 risco que a posse ou o porte de
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armas de fogo, a deriva do controle estatal, representa para bens juridicos
fundamentais, tais como a vida, o patrimdnio, a integridade fisica, entre
outros, levando em consideracdo que o porte, usuamente, constitui ato
preparatério (delito de preparacdo) para diversas condutas mais graves,
guase todas dotadas com a relevante contingéncia de envolver violéncia
contra a pessoa. Assim, antecipando a tutela penal, pune essas condutas
antes mesmo que representem qualquer leséo ou perigo concreto.

3. Tratando-se de crime de perigo abstrato, é prescindivel a redizacdo
de laudo pericia para atestar a potenciaidade lesiva da arma apreendida e,
por conseguinte, caracterizar o crime de porte ilegd de arma de fogo.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

4. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp 1005300/RS, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Re. p/ Acérddo Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO,
julgado em 14/08/2013, DJe 19/12/2013)

A hipétese dos autos, contudo, envolve peculiaridades que a meu juizo afastam
a aplicacdo da jurisprudéncia mencionada, consubstanciadas no fato de que o laudo técnico
efetuado na arma de fogo gpontou a sua tota ineficacia, ou sgja, descartou, por completo, a
sua potenciaidade lesiva, bem como consignou que as munigdes encontravam-se percutidas e
deflagradas.

A Corte loca manifestou-se nos seguintes termos sobre 0 tema em apreco:

Apds andlise dos autos depreende-se que o laudo pericia de €eficiéncia e
prestabilidade da arma de fogo foi conclusivo quanto a impossibilidade da
arma ser disparada.

"A arma de fogo encontrava-se apta a ofender a integridade fisica
de outrem? Caso negativo, descreva 0 motivo daineficiéncia

Resposta: Efetuados o0s exames de eficiéncia na arma
supracaracterizada constatou-se que esta na época dos exames,
encontrava-se INEFICIENTE. O mecanismo de disparo da arma é
constituido pelo c&o, com seu percutor e alavanca de armar, gatilho,
molareal, bem como pinos e molas relacionadas com estas pegas. Este
revélver possui percussao indireta, ou sgja, 0 percutor esta aojado na
armacdo. Pode-se perceber durante os exames de eficiéncia que
guando do acionamento do gatilho, ndo h& o devido contato da regi&o
anterior do cdo com o0 percutor, portanto, ndo sendo possivel da
percussdo das munigdes, determinando a ineficiéncia da arma pelo seu
mecanismo de disparo imperfeito.

As municdes apreendidas séo eficientes para ofender a integridade
fisica de outrem?

Resposta: N&o, uma vez que todas as munic¢des encontravam-se
percutidas e deflagradas.” (fl. 104/109)

Como se sabe, a arma de fogo, para ser considerada como tal, deve
estar apta a disparar, sem 0 que da perderda a potencididade lesiva
(capacidade de ferir ou casar dano), ndo podendo ser considerada para fins



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do art. 12 da L& 10.826/03).

(...)

O fato de se tratar a posse de arma de fogo de ddito de mera conduta
indica que independe de resultado naturalistico para sua concretizacdo, do
dano efetivo, mas ndo prescinde da comprovacéo normativa da exposicdo a
um potencial perigo de lesdo ao bem juridico tutelado. Em outras palavras,
a resposta pena deve ser reservada as condutas que, de fato, lesem ou
exponham a perigo o bem juridico tutelado, o que ndo ocorre com a
simples posse de arma inapta a disparar, que ndo representa risco para a
seguranca publica.

Ademais, a orientacdo doutrindria e jurisprudéncia mais moderna, € no
sentido de exigir a comprovacdo do dano ou do perigo concreto ao bem
juridico tutelado, mesmo em se tratando de delitos de mera conduta, pois
na linha dos principios gerais de intervencdo do Direito Pena, da
necessidade e da ofensividade, ndo se deve tolerar a incriminacéo de
condutas que ndo impliquem em lesdo efetiva ou potencial a0 bem
protegido.

No caso sub examine, a arma apreendida € totalmente inapta a disparar,
caracterizando-se a hipétese de crime impossivel pela ineficacia absoluta do
meio. Fato atipico, portanto, nos termos do art. 17 do CP.

(...)

Desta forma, ante a auséncia de materialidade, ndo ha que se faar na
ocorréncia do delito de posse de arma, ante a atipicidade da conduta.

Dessarte, a tese firmada por esta Corte ndo se amolda ao presente feito, ante
a paticularidade da ineficacia da arma (e das munigBes), que ndo se confunde, a toda
evidéncia, com arma sem municao.

Com efeito, nos termos do que proferia o ilustre Ministro aposentado Nilson
Naves, "arma, para ser arma, ha de ser eficaz; caso contrario, de arma ndo se cuida'. (AgRg
no HC 149.191/RS). Isso porque, uma arma desmuniciada em conjunto com municéo torna-se
apta a redlizar disparos, entretanto, uma arma ineficaz, danificada, quebrada, em contato com
munic¢do, ndo podera produzir disparos, ndo passando, portanto, de um mero pedaco de metal.

Na espécie, portanto, verifica-se, a luz do Direito Pena do fato e da culpa,
iluminedo pelo principio da ofensividade, que n&o houve afetacdo do bem juridico incolumidade
plblica que, segundo MAGALHAES NORONHA, "compreende o complexo de bens e
interesses relativos a vida, a integridade corprea e a salide de todos e de cada um dos
individuos que compdem a sociedade”. (Direto penal. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1977, v. 3,
p. 352).

Do mesmo sentir é o escdlio de Guilherme de Souza Nucci:

Arma quebrada e inapta a qualquer disparo: ndo € crime.
Carregar uma arma desmuniciada é algo diverso de ter consigo arma
completamente inapta a produzir disparo, afinal, cuida-se de delito
impossivel, a seguranga publica ndo corre risco nesse caso; nem
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argumentemos com o fato de uma arma quebrada poder intimidar
alguém, em caso de roubo, pois arma de brinquedo também pode e
isso ndo significa ser figura enquadravel no art. 14 desta Lei.
(NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais
Comentadas. S50 Paulo, Editora RT, 2010, p. 92).

Oportuno também trazer a baila 0 magistério de Roberto Delmanto, Roberto
Ddmanto Jinior e Fabio Machado de Almeida Demanto:

Arma inapta, municdo estragada, acessorio indtil (exame de corpo de
ddlito): Embora se trate de crime formal, o ddito deste art. 14 (...) requer,
para sua configuragdo, a ocorréncia de lesdo ou ameaca efetiva, papavel de
de lesfo ap bem juridicamente tutelado (resultado juridico ou normativo).
Dai porque a apreensdo de arma de fogo inapta ao disparo, como no
caso de reliquias ou antiguidades, ndo configura o crime. Igualmente,
a apreensdo de municdo estragada ou de acessorio inutil. (...) Td
entendimento, a nosso ver, deve permanecer vigorando para o crime de
porte ilegd de arma de fogo previsto neste art. 14 (e para todos os demais
crimes em que a arma de fogo integre o tipo penal), posto que o elemento
normativo " arma de fogo" deve ser entendido somente como a arma
de fogo apta a arremessar projéteis empregando a forca expansiva
dos gases gerados pela combustédo de um propelente em uma camera
(art. 3°, XlIl, do Decreto n. 3.665, de 20 de novembro de 2000). Na
falta de qualquer desses elementos, ndo se tera uma arma de fogo
para fins de configuracgdo do tipo penal. Dessa forma, havendo laudo
gue ateste a impossibilidade de disparo da arma de fogo, cremos que
nao havera o crime do caput, j4 que o bem juridico tutelado néo foi
lesionado ou colocado em perigo. (...) Desta forma, diante da
auséncia de lesividade da arma de fogo inapta ao disparo, 0 seu porte,
ainda que em desacordo com determinacgdo legal ou regulamentar,
nao é tipico. O mesmo se aplica para municdo estragada ou acessorio
inatil (p. ex., coldres) para aumentar a eficiéncia de armas de fogo.
(Leis Penais Especiais. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 794/795)

Seguem, em complemento, as ligbes de Vadir Sznick, em obra dedicada ao
estudo do crime de porte de arma

Nao esta armado quem porta arma sem condi¢des. Assim a arma
sem seus dispositivos especiais ndo pode ser considerada arma; arma
de fogo sem seus elementos essenciais ofensivos descaracterizam a
arma.

A inexisténcia de disparador, cao, gatilho, tambor, entre outras, tornam
a arma imprestavel por tirar-lhe a sua eficacia de arma. Se mantido o
aspecto exterior de arma, pode, contudo, servir para a coagdo (como
ddlitos violentos, tais como o roubo, o sequestro e outros).

N&o €, porém, arma ha sua concepcdo exata do termo e, pois, ndo se
constitui em infragdo penal, no que se refere ao porte. (Crime de Porte de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Arma. S8o Paulo: Livraria e Editora Universitaria de Direito Ltda., 1997, p.
101).

Nessa linha de raciocinio, embora sgja pacifico que a incidéncia da causa de
aumento de pena pelo uso de arma de fogo no delito de roubo prescinde da sua apreensio e
pericia, as Turmas de Direito Pena deste Superior Tribund de Justica consolidaram
entendimento no sentido de que, caso atestada a ineficicia e ingptiddo da arma, torna-se
incabivel a aplicacdo da mgjorante previstano artigo 157, § 2°, inciso |, do Cadigo Penal.

A esse respeito, cumpre trazer a baila os seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO
AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

(...)

EMPREGO DE ARMA DE FOGO. MAJORANTE. ARTEFATO
SUBMETIDO A PERICIA. INAPTIDAO PARA A REALIZACAO DE
DISPAROS. AUSENCIA POTENCIALIDADE LESIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO DA CAUSA DE AUMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO.

1. Embora esta Corte Superior de Justica, no julgamento dos
EREsy 961.863/RS, tenha pacificado o entendimento de que a
incidéncia da majorante referente ao emprego de arma no delito de
roubo independe da sua apreensdo e pericia, quando h& nos autos
laudo que atesta a sua ineficicia e inaptiddo para a producdo de
disparos mostra-se inviavel o seu reconhecimento. Precedentes.

2. No caso dos autos, consoante o laudo pericial produzido, a arma
utilizada no crime néo é apta a produzir disparos, pelo que se impde a
exclusdo da causa de aumento prevista no artigo 157, 8§ 2°, inciso |, do
Cadigo Penal.

3. Asinstancias de origem néo declinaram fundamentos concretos para
0 aumento da sangdo com relagdo as causas de aumento de pena
remanescentes, tendo utilizado o critério aritmético para o estabelecimento
do patamar de acréscimo superior ab minimo, procedimento que contraria
o disposto no enunciado 443 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

4. Desse modo, o quantum do aumento deve ser redimensionado ao
patamar lega minimo de 1/3 (um terco), reduzindo-se a reprimenda do
paciente para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, dém do
pagamento de 13 (treze) dias-multa, mantido o regime fechado para o inicio
do seu cumprimento.

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio apenas
para reduzir a pena do paciente para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, a ser cumprida no regime inicid fechado, aém do pagamento de
13 (treze) dias-multa, mantido o regime inicia fechado.

(HC 294.148/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 09/09/2014, DJe 15/09/2014)
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HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. (1) WRIT COMO
SUCEDANEO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. (2)
CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 157, § 2.9 |, DO
CODIGO PENAL. PERICIA. REALIZADA. ARMA INAPTA A
PRODUZIR DISPAROS E DESMUNICIADA. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA MAJORANTE. ILEGALIDADE. (3) REGIME
INICIAL FECHADO. PENA INFERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ADEQUACAO. (4)
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A utilizacdo de arma sem potencialidade lesiva, atestada por
pericia, como forma de intimidar a vitima no delito de roubo,
caracteriza a elementar grave ameaca, porém, ndo permite o
reconhecimento da majorante de pena (emprego de arma). Na
espécie, foi constatado pelo auto de apreensdo e pela pericia que a
arma era ineficaz para producdo de disparos, bem como estava
desmuniciada, fato que evidencia a auséncia da potencialidade lesiva
doinstrumento, sendo, derigor, o afastamento a referida majorante.

3. Nos termos do artigo 33 do Cédigo Penal, fixada a pena em patamar
inferior a 8 (oito) anos de reclusdo, a estipulacdo do regime inicid fechado
€ apropriada, eis que existe circunstancia judicid desfavoravel, tanto que a
pena-base foi fixada acima do minimo legd.

4. Ordem né&o conhecida, mas concedida de oficio para afastar a causa
de aumento de pena prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do Codigo
Penal, diminuindo as penas dos pacientes para 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, mais 13 (treze) dias-multa, mantidos os demais termos
da sentenca e do acérdao.

(HC 257.856/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2014, DJe 07/04/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ARMA DE FOGO
DESMUNICIADA E INEFICAZ PARA REALIZACAO DE DISPAROS.
NECESSARIO AFASTAMENTO DA MAJORANTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
heréico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordia a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- A utilizacdo de arma de fogo desmuniciada e sem potencialidade
para realizacdo de disparo serve unicamente como meio de
intimidacdo e caracterizacdo da elementar grave ameaca, porém nao
se admite a sua utilizacdo para o reconhecimento da causa de
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aumento de pena. Comprovado por meio de pericia que a arma era
inapta para efetuar disparos, deve ser afastada a causa do aumento
de pena prevista no art. 157, 8 2°, |, do Cddigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
restabel ecer a sentenga de primeiro grau.

(HC 276.175/SP, Red. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA,
julgado em 07/11/2013, DJe 20/11/2013)

Cumpre ainda consignar que, quanto ao tema ora em debate, a Quinta Turma
desta Corte ha pouco tempo teve a oportunidede de enfrentar sSituacdo fatica smilar a
presente, de porte de arma de fogo periciada e totalmente ineficiente, tendo asseverado aguele
Colegiado que o objeto apreendido ndo se enquadraria no conceito técnico de arma de fogo,
razédo pela qua reformou o decreto condenatdrio. A ementa do aresto foi sintetizada nos
termos abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
INAPTIDAO DO INSTRUMENTO. LAUDO PERICIAL ATESTANDO A
TOTAL IMPROPRIEDADE DO OBJETO PARA REALIZAR DISPAROS.
PERICIA ESTATAL CONCLUSIVA. CONDUTA ATIPICA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos capazes de infirmar os
fundamentos que aicercaram a decisdo agravada, raz80 que ensga a
negativa de provimento ao agravo regimental.

2. E tipica a conduta de portar arma de fogo sem autorizagdo ou em
desconformidade com determinaco legal ou regulamentar por se tratar de
ddito de perigo abstrato, cujo bem juridico protegido € a incolumidade
publica, independentemente da existéncia de qualquer resultado
naturalistico.

3. A classificagdo do crime de porte ilegd de arma de fogo como de
perigo abstrato traz, em seu arcabouco teorico, a presuncdo, pelo proprio
tipo pena, da probabilidade de vir a ocorrer algum dano pelo mau uso da
arma.

4. Flagrado o recorrido portando um objeto eeito como arma de fogo,
temos um fato provado - o porte do instrumento - e 0 nascimento de duas
presuncles, quais sejam, de que o objeto é de fato arma de fogo, bem
como tem potencial lesivo.

5. Sendo a tese nuclear da defesa o fato de o objeto ndo se
adequar ao conceito de arma, por estar quebrado e,
consequentemente, inapto para realizacdo de disparo, circunstancia
devidamente comprovada pela pericia técnica realizada, temos,
indubitavelmente, o rompimento da ligacdo l6gica entre o fato
provado e as mencionadas presuncdes. Nesse contexto, impossivel a
manutencdo do decreto condenatério por porte ilegal de arma de
fogo.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 397.473/DF, Re. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 25/08/2014)

Desse modo, conclui-se que arma de fogo pressupfe artefato destinado e
capaz de ferir ou matar, de maneira que, na espécie, deve ser reconhecida a dipicidade da
conduta de possuir arma de fogo inapta a disparar e municdes deflagradas e percutidas, ante a
auséncia de potencialidade lesva, tratando-se de crime impossive pela ineficacia absoluta do
meio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora, com ressalva de entendimento do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



