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AGRAVANTE : CLINICA DE ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDO LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO NEDEFF LANGARO

TIAGO LANGARO BERNARDES E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IRPJ E CSLL. BASE DE CALCULO. REDUZIDA.
CONDICAO DA PRESTADORA DE SERVICOS HOSPITALARES
APOS O ADVENTO DA ART. 29 DA LEl N. 11.727/2008.
NECESSIDADE LEGAL DE CONSTITUICAO DA PRESTADORA
DE SERVICOS SOB A FORMA DE SOCIEDADE EMPRESARIA.
PRECEDENTES.

1. A Primera Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.116.399/BA, submetido ao regime de recursos repetitivos, consolidou
entendimento, relativamente & aplicacdo das diquotas diferenciadas de
8% e 12% parao IRPJe a CSLL (art. 15, 8 19 11, da Le 9.249/95), no
sentido de que “devem ser considerados servigos hospitalares
'‘aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos
hospitais, voltados diretamente a promoc¢édo da saude', de sorte que,
‘em regra, mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do
estabelecimento hospitalar, excluindo-se as simples consultas
médicas, atividade que ndo se identifica com as prestadas no ambito
hospitalar, mas nos consultérios medicos™.

2. Para os fatos geradores ocorridos apés a entrada em vigor da Lei
11.727/2008, deve-se prestigiar, contudo, as alteragdes promovidas no
art. 15, 81° IlI, "d', da Le 9.249/95, relativamente a exigéncia de
condituicdo da prestadora de servicos sob a forma de sociedade
empresaria. Reconhecendo o Tribund de origem ser a recorrente uma
sociedade smples, visto que ndo comprovou estar inserida na categoria
das sociedades empresérias, € de ser mantido o acordao recorrido por
estar em conformidade com o entendimento desta Corte. Precedentes:
REsp 1.449.067/RS, Rel. Minisgro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 26/05/2014; AgRg no REsp 1482235/SC, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/03/2015.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo o julgamento, ap0s o voto-vida da
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Sra. Minigra Regina Helena Costa, por maioria, vencido o Sr. Minisro Napoledo Nunes Maa
Filho, negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os
Srs. Minigros Regina Heena Costa (voto-viga), Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Benedito Gongaves votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 08 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.383.586 - RS (2013/0130983-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : CLINICA DE ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDO LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO NEDEFF LANGARO

TIAGO LANGARO BERNARDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo regimenta
interposto por CLINICA DE ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDO LTDA., contra decisdo que
Negou seguimento ao recurso especial, sob o fundamento d que a parte recorrente enquadra-se
no art. 15, 81° Ill, a, da Le n. 9.249/95, devendo ser considerada prestadora de servigos
hospitaares, tendo direito a aplicacdo das diquotas diferenciadas de 8% e 12% parao IRPJ e a
CSLL, limitado, contudo, aos fatos geradores ocorridos até 31/12/2008, hgja vista que a partir de
01/01/2009, comegou a produzir efeitos a Le n.° 11.727/08 que exige da sociedade que goza da
referida reducéo estgja inserida na classificacéo de sociedade empreséria, condicdo que nédo

detém a recorrente, por tratar-se de empresa enquadrada como sociedade.

A parte agravante, em suas razles, sustenta, em sintese, que: (I) o fato de ter
Sdo registrada no Registro de Pessoas ndo tem condéo de retirar sua natureza de sociedade

empresarid; (I1) esta organizada na forma de sociedade empresaria.
Requer, por fim, o provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio ndo
merece acolhimento, uma vez que a parte agravante ndo logrou desenvolver argumentacdo apta
a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida, que ora submeto ao Colegiado

para serem confirmados (fls. 624/629):

Trata-se de recurso especial interposto pelo CLINICA DE
ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDO LTDA., com fundamento no art.
105, Ill, a e ¢, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao, assim ementado (fl. 430):
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA.
INTERESSE DE AGIR ADEQUA(;AO DA VIA ELEITA
PRETENSAO RESISTIDA. COMPENSACAO. AUSENCIA DE
EFEITO CONDENATORIO. PRESCRICAO. CY.L. LEI N.°
9.249/95. SERVICOS HOSPITALARES ABRANGENCIA. LEI
N° 11.272/08. SOCIEDADE EMPRESARIA. REQUISITO NAO
PREENCHIDO. LIMITACAO.
1. A Fazenda Nacional apresentou contestacao, ratificando as
informacdes prestadas pela autoridade indigitada de coatora,
gue refutou o mérito, evidenciando-se, pois, a pretensao
resistida.
2. Em que pese o rito especial adotado ndo admitir dilagdo
probatoria, prevalecendo o entendimento jurisprudencial no
sentido de que o contrato social constitui documento habil
para a apreciacdo do mérito, tendo em conta que explicita as
atividades exercidas pela pessoa juridica, deve, portanto, ser
afastada a alegacdo de inadequacéo da via €eleita.
3. O reconhecimento do direito a compensacdo pode ser
objeto de mandado de seguranca, o que nao implica efeito
condenatoério emrelacéo a Fazenda Publica.
4. Segundo orientacdo desta Corte e do egrégio STF,
tratando-se de acdo ajuizada apds o término da vacatio legis
da LC n° 118/05 (ou seja, apds 08-06- 2005), objetivando a
restituicdo ou compensacdo de tributos que, sujeitos a
lancamento  por  homologacéo, foram  recolhidos
indevidamente, o prazo para o pleito é de cinco anos, a
contar da data do pagamento antecipado do tributo, na forma
do art. 150, § 1° e 168, inciso |, ambos do CTN, c/c art. 3° da
LC n.° 118/05.
5. APrimeira Secao do STJ pacificou o entendimento de que o
conceito de servicos hospitalares a que se refere o art. 15, 8
1°, 111, a, da Le 9.249/95, na sua redacao original, deve ser
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interpretado de forma objetiva, abrangendo as atividades de
natureza hospitalar essenciais a populacgdo, independente da
existéncia de estrutura para internacdo, excluidas somente as
consultas realizadas por profissionais liberais em seus
consultorios médicos.

6. O contrato social da empresa indicam a prestacao de
servicos médicos na &rea de anestesiologia, inaloterapia,
ventilacdo, recuperagdo e tratamento da dor, assm, nos
termos da deciséo proferida no REsp n.° 951.251/PR, faz jus
a impetrante ao recolhimento do IRPJ e da CSLL as aliquotas
de 8% e 12%, respectivamente, nos termos da Lei n.° 9.249/95
(arts. 15, 8§ 1°, inciso 111, alinea a, e 20, caput).

7. Limitada a adocdo da base de calculo reduzida até a
edicdo da Lei n° 11.727/08, uma vez que a parte autora nao
preenche o requisito legal imposto pela nova lei, qual seja,
ser constituida sob a forma de sociedade empresaria.

8. Apelacao e remessa oficial parcialmente providas.

No recurso especial, a parte recorrente aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 15, § 1°, e 20 da Lei
9.249/95, RDC n. 50 da ANVISA; 966, § unico, e 1.150 do CC.
Sustenta, em resumo, que: (I) tem direito de recolher o IRPJ e a
CSLL, no percentual de 8% e 12% sobre a receita bruta,
respectivamente, também na vigéncia da lei 11.727/08, visto que é
uma sociedade simples limitada, conforme alteracdo do Contrato
Social, constante nos autos, que esta organizada sob a forma de
sociedade empresaria.
Houve contrarrazodes ( fls. 577/605).
E o relatorio.
A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.116.399/BA, submetido ao regime de recursos repetitivos,
consolidou entendimento, relativamente a aplicacdo das aliguotas
diferenciadas de 8% e 12% para o IRPJea CSLL (art. 15, § 1°, III,
da Le 9.249/95), no sentido de que: (1) “ devem ser considerados
servicos hospitalares “aqueles que se vinculam as atividades
desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promocao da
saude, de sorte que, em regra, mas nao necessariamente, Sao
prestados no interior do estabel ecimento hospitalar, excluindo-se as
simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica com as
prestadas no ambito hospitalar, mas nos consultorios medicos'; (1)
“ a expressao 'servicos hospitalares, deve ser interpretada de forma
objetiva (ou seja, sob a perspectiva da atividade realizada pela
contribuinte), porquanto a lei, ao conceder o beneficio fiscal, ndo
considerou o contribuinte em s (critério subjetivo), mas a natureza
do préprio servico prestado (assisténcia a saude), que €, inclusive,
alcado a condicao de direito fundamental” .
Referido julgado restou assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO

ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 535 e 468 DO CPC.
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VICIOSNAO CONFIGURADOS LEI 9.249/95.

IRP] E C9L COM BASE DE CALCULO REDUZIDA.
DEFINI(}AO DA EXPRESSAO "SERVI COS HOSPITALARES'.
INTERPRETAQAO OBJETIVA. DESNECESSDADE DE
ESTRUTURA DISPONIBILIZADA PARA INTERNA(;AO.
ENTENDIMENTO RECENTE DA PRIMEIRA SEQAO.
RECURO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO
ARTIGO 543-C DO CPC.

1. Controvérsia envolvendo a forma de interpretacdo da
expressao "servicos hospitalares' prevista na Lei 9.429/95,
para fins de obtencdo da reducdo de aliquota do IRPJ e da
CA.L. Discuteese a possibilidade de, a despeito da
generalidade da expressdo contida na lei, poder-se restringir
0 beneficio fiscal, incluindo no conceito de "servicos
hospitalares’ apenas aqueles estabel ecimentos destinados ao
atendimento global ao paciente, mediante internacdo e
assisténcia médica integral.

2. Por ocasido do julgamento do RESP 951.251-PR, da
relatoria do eminente Ministro Castro Meira, a 12 Segéo,
modificando a orientacdo anterior, decidiu que, para fins do
pagamento dos tributos com as aliquotas reduzidas, a
expressao "servicos hospitalares', constante do artigo 15, 8
1°, inciso I1l, da Lei 9.249/95, deve ser interpretada de forma
objetiva (ou segja, sob a perspectiva da atividade realizada
pelo contribuinte), porquanto a lei, ao conceder o beneficio
fiscal, ndo considerou a caracteristica ou a estrutura do
contribuinte em s (critério subjetivo), mas a natureza do
préprio servico prestado (assisténcia a saude). Na mesma
oportunidade, ficou consignado que o0s regulamentos
emanados da Receita Federal referentes aos dispositivos
legais acima mencionados ndo poderiam exigir que 0S
contribuintes cumprissem requisitos nao previstos em lei (a
exemplo da necessidade de manter estrutura que permita a
internacdo de pacientes) para a obtencdo do beneficio. Dai a
conclusdo de que "a dispensa da capacidade de internacdo
hospitalar tem supedaneo diretamente na Lel 9.249/95, pelo
gue se mostra irrelevante para tal intento as disposicoes
constantes em atos regulamentares”.

3. Assm, devem ser considerados servicos hospitalares
"aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos
hospitais, voltados diretamente a promoc¢ao da saude", de
sorte que, "emregra, mas ndo necessariamente, sdo prestados
no interior do estabelecimento hospitalar, excluindo-se as
simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica com
as prestadas no ambito hospitalar, mas nos consultorios
médicos".

4. Ressalva de que as modificagbes introduzidas pela Le
11.727/08 ndo se aplicam as demandas decididas
anteriormente a sua vigéncia, bem como de que a reducéo de
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aliquota prevista na Lei 9.249/95 ndo se refere a toda a
receita bruta da empresa contribuinte genericamente
considerada, mas sm aquela parcela da receita proveniente
unicamente da atividade especifica sujeita ao beneficio fiscal,
desenvolvida pelo contribuinte, nos exatos termos do § 2° do
artigo 15 da Lei 9.249/95.

5. Hipdétese em que o Tribunal de origem consignou que a
empresa recorrida presta servicos médicos laboratoriais (fl..
389), atividade diretamente ligada a promocéo da saude, que
demanda maquinario especifico, podendo ser realizada em
ambientes hospitalares ou similares, ndo se assemelhando a
simples consultas médicas, motivo pelo qual, segundo o novel
entendimento desta Corte, faz jus ao beneficio em discussao
(incidéncia dos percentuais de 8% (oito por cento), no caso
do IRPJ, e de 12% (doze por cento), no caso de CSLL, sobre a
receita bruta auferida pela atividade especifica de prestacéo
de servigos médicos laboratoriais).

6. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de
controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e
da Resolucao 8/STJ.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1116399/BA, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 28/10/2009, DJe 24/02/2010)

Por outro lado, no que diz respeito aos “ fatos geradores ocorridos
apos a producdo de efeitos do art. 29, da Lei n. 11.727/2008 (a
partir de 01.01.2009 - art. 41, VI, da Le n. 11.727/2008), devem
ser prestigiadas as alteracdes efetuadas no art. 15, 81°, Il1, "a", da
Lei 9.249/95, a saber: a exigéncia da constituicéo da prestadora de
servicos sob a forma de sociedade empresaria” (REsp 1369763/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/06/2013, DJe 24/06/2013).

Na hipotese dos autos, observa-se que o Tribunal de origem
reconheceu ser a recorrente prestadora de servicos de
hospitalares, enquadrando-se como prestadora de servicos
hospitalares para os fins do art. 15, 81° Ill, a, e 20 da Le n°
9.249/95, limitando aos fatos geradores ocorridos até 31/12/2008,
haja vista ndo ter comprovado estar inserida na categoria das
sociedades empresarias, isto é, sociedade simples, por forca
superveniente alteracdo do referido artigo pela Lei 11.727/08,
consoante se observa do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fls. 416/418):

Assm, nos termos da decisdo proferida no REsp n.°
951.251/PR, reconheco tratar-se de empresa prestadora de
servicos hospitalares, fazendo jus ao recolhimento do IRPJ e
da CSLL as aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, nos
termos da Lei n.° 9.249/95 (arts. 15, § 1°, inciso |11, alinea 'a’,
e 20, caput).

Periodo posterior a vigéncia da Lei n° 11.718/08.
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Com relacdo ao periodo posterior, em face da superveniente
alteracdo na redacéo do inciso Il, alinea a, do artigo 15 da
Lei 9.249/95, por forca da Le n° 11.727/08, passou-se a
exigir, para a aplicacdo do percentual reduzido, que a
‘prestadora destes servigos seja organizada sob a forma de
sociedade empresdria e atenda as normas da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa'.

Nos termos do contrato social, a autora é sociedade simples
por cotas de responsabilidade limitada, registrada no Registro
Civil de Pessoas Juridicas de Passo Fundo-RS, conforme
contrato social (Evento 1 - PROC?2).

Conforme se depreende da legislacdo em vigor, somente as
sociedades organizadas sob a forma de sociedade empresaria
€ que estao abrangidas pela base minorada.

A impetrante, contudo, € sociedade simples.

Veja-se que o Novo Cadigo Civil dividiu as sociedades em
duas categorias, as sociedades empresarias e as sociedades
smples (ndo empresarias). A sociedade empresaria é a que
exerce atividade econbmica organizada e habitual, para a
producéo ou a circulagéo de bens ou servi¢os. J& a sociedade
simples € a que exerce atividade econbémica de natureza
intelectual, cientifica, literaria ou artistica (arts. 966 e 982 do
CC).

Com efeito, assm estava redigido o art. 15 da Lel 9.249, de
1995, anteriormente a alteracao legislativa de 2008:

[.-]

A jurisprudéncia que se formou no ambito do Superior
Tribunal de Justica, anteriormente a alteracéo acima referida,
apos algumas idas e vindas, foi a de que o que deveria ser
considerado, para fins de incidéncia da base de célculo
reduzida, seria a natureza do servico, tratando-se, portanto,
de um beneficio de carater objetivo. Ou sgja, as instrucbes
normativas da Secretaria da Receita Federal, que se
sucederam no tempo objetivando definir o que deveria ser
considerado como servico hospitalar, ndo poderiam inovar no
mundo juridico, de modo a excluir do beneficio empresas que,
conquanto nao tivessem a estrutura de um hospital,
prestassem efetivamente servicos hospitalares. Irrelevante
seria, portanto, o elemento subjetivo da relacdo tributaria,
para fins de enquadramento no conceito de servigos
hospitalares, uma vez que o legislador levou em consideracao
apenas um critério essencial mente objetivo.

A nova le, porém, acrescentou requisito de natureza
subjetiva, ao limitar o ambito de incidéncia da norma
redutora, passando a exigir que 'a prestadora destes servigos
seja organizada sob a forma de sociedade empresaria e
atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria - Anvisa'.

Portanto, a partir da nova lei, além de ser levado em
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consideracio 0 servico propriamente dito - critério objetivo,
deve-se levar em consideracdo, também, a forma de
organizacdo societaria, além da observancia as normas da
ANVISA.

Dessarte, para afastar a incidéncia da norma seria de rigor
gque se reconhecesse a sua inconstitucionalidade,
inconstitucionalidade esta que ndo se apresenta flagrante,
porquanto pode o legislador limitar o ambito de incidéncia de
norma concessiva de beneficio a determinada categoria de
contribuintes, com a exclusio de outras, desde que o
discriminen seja legitimo.

E, no caso, parece-me que nao ha ilegitimidade na imposicao
do legislador, porguanto a forma como esta organizada uma
sociedade é um ato de disposi¢cdo das partes, ja que 0s Socios
podem optar por essa ou aquela forma de organizacao,
ponderando os beneficios que decorrem dessa opgéo. Ao
assim deliberarem, os sbcios sujeitam a pessoa juridica aos
Onus e aos bbdnus dessa opcdo, inclusive as regras de
imposicdo tributaria aplichveis a determinado tipo de
sociedade.

De outro lado, como esta pacificado na jurisprudéncia dos
tribunais pétrios, inclusive do STF, ndo pode o judiciério
funcionar como legislador positivo, de modo a estender a uma
categoria de contribuintes beneficios concedidos a outra
categoria, sob o fundamento de ofensa ao principio da
isonomia.

[._..]

A impetrante ndo comprovou, portanto, se inserir na categoria
das sociedades empresarias, descumprido, pois, um dos
pressupostos legais para o acolhimento do pedido, no periodo
posterior a Lei n°11.718/08.

Assm, por estar em conformidade com o entendimento
jurisprudencial acima demonstrado, deve ser mantido o acérdao
recorrido.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Conforme consignado na decisdo agravada, a partir de 01/01/2009, comegou a
produzir efeitos a Le n.° 11.727/08, que prevé que a sociedade, para gozar da reducéo das
aliquotas do IRPJ e da CSLL, deveria estar inserida na classificacdo de sociedade empreséria,
condicdo que ndo detém a recorrente, por tratar-se de sociedade smples, como reconheceu 0

Tribuna de origem.

Nesse ponto, destaca-se do voto condutor dos embargos de declaracéo (fl.
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Nos termos do contrato social, a autora é sociedade simples por
cotas de responsabilidade limitada, registrada no Registro Civil de
Pessoas Juridicas de Passo Fundo-RS, conforme contrato social
(Evento 1 - PROC2).

Conforme se depreende da legislacdo em vigor, somente as
sociedades organizadas sob a forma de sociedade empresaria é que
estéo abrangidas pela base minorada.

A impetrante, contudo, é sociedade simples.

[...]

A impetrante ndo comprovou, portanto, se inserir na categoria das
sociedades empresarias, descumprido, pois, um dos pressupostos
legais para o acolhimento do pedido, no periodo posterior a Lei n®
11.718/08.

A propdgto:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. LEI 9.249/95. IRPJ E CS.L
COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. CONDIC;AO DA
PRESTADORA DE "SERVICOS HOSPITALARES' APOS O
ADVENTO DA ART. 29 DA LEI N. 11.727/2008. NECESSDADE
LEGAL DA CONST ITUIC,‘AO SOB A FORMA DE SOCIEDADE
EMPRESARIA.

1. Este Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
representativo da controvérsia (REsp. n. 1.116.399 - BA, Primeira
Secdo, Rel. Min. Benedito Goncalves, julgado em 28.10.2009)
entendeu por elastecer 0 conceito de "servicos hospitalares’
previsto no art. 15, 81°, Il1, "a", da Lei n. 9.249/95, para abranger
também servicos ndo prestados no interior do estabelecimento
hospitalar e que ndao impliquem em manutencéo de estrutura para
internacgao de pacientes.

2. No entanto, para os fatos geradores ocorridos apés a producao
de efeitos do art. 29, da Lel n. 11.727/2008 (a partir de 01.01.2009
- art. 41, VI, da Le n. 11.727/2008), devem ser prestigiadas as
alteracOes efetuadas no art. 15, 81° |11, "a", da Le 9.249/95, a
saber: a exigéncia da congtituicdo da prestadora de servigos sob a
forma de sociedade empresaria. Precedente: REsp. n. 1.369.763 -
RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em 18.06.2013.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.449.067/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/05/2014, REPDJe
22/08/2014, DJe 26/05/2014)

EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. IRPJ E CS.L. ALIQUOTA REDUZIDA. LEIS 9.249/1995
E 11.727/2008. IRPJ E CS.L COM BASE DE CALCULO
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REDUZIDA. CONDICAO DA PRESTADORA DE "SERVICOS
HOSPITALARES' APOS O ADVENTO DA ART. 29 DA LEl
11.727/2008.

NECESS DADE LEGAL DA CONST ITUICAO SOB A FORMA DE
SOCIEDADE EMPRESARIA.

1. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.116.399/BA,
Relator Ministro Benedito Gongalves, submetido ao regime de
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), no qual se discutiu a
aplicacédo das aliquotas diferenciadas de 8% e 12% para o IRPJ e
a CA.L, consolidou entendimento de que "para fins do pagamento
dos tributos com as aliquotas reduzidas, a expressiao 'servicos
hospitalares, constante do artigo 15, 8§ 1° inciso Ill, da Lei
9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva (ou seja, sob a
perspectiva da atividade realizada pela contribuinte), porquanto a
lei, ao conceder o beneficio fiscal, ndo considerou o contribuinte
em s (critério subjetivo), mas a natureza do préprio servico
prestado (assisténcia a saude), que &, inclusive, alcado a condicgao
de direito fundamental".

2. Contudo, no que diz respeito aos fatos geradores ocorridos apds
a producéo de efeitos do art. 29 da Lel 11.727/2008 (a partir de
01.01.2009 - art. 41, VI, da Le 11.727/2008), devem ser
prestigiadas as alteracdes efetuadas no art. 15, 81°, Il1, "a", da Lei
9.249/95, a saber: a exigéncia da congtituicdo da prestadora de
servicos sob a forma de sociedade empresaria (REsp 1.369.763/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
24/6/2013).

Assim, conforme a novel legislacdo em vigor, somente as
sociedades organizadas sob a forma de sociedade empresaria é que
estéo abrangidas pela base minorada.

3. Na hipotese em exame, observa-se que o Tribunal de origem
reconheceu ser a recorrente uma sociedade simples, haja vista ndo
ter comprovado estar inserida na categoria das sociedades
empresarias, por forca de superveniente alteracdo do referido
artigo pela Lei 11.727/2008. Assim, por estar em conformidade
com o entendimento do STJ, deve ser mantido o acordéo recorrido.
4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1482235/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 20/03/2015)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimenta.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0130983-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.383.586 /RS

NUmero Origem: 50018503420104047104
EM MESA JULGADO: 09/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE . CLINICA DE ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDOLTDA
ADVOGADOS : MAURICIO NEDEFF LANGARO

TIAGO LANGARO BERNARDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLINICA DE ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDO LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO NEDEFF LANGARO
TIAGO LANGARO BERNARDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental, pediu
vita a Sra. Ministra Regina Heena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoleio Nunes Maa Filho e Benedito
Gongalves.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.383.586 - RS (2013/0130983-7)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: CLINICA DE ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDO LTDA

ADVOGADOS : MAURICIO NEDEFF LANGARO

AGRAVADO
ADVOGADO

TIAGO LANGARO BERNARDES E OUTRO(S)
. FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Solicitei vista dos autos para examina-los com maior detenca.

Trata-se de Agravo Regimental contra decisdo que negou

seguimento ao Recurso Especial interposto por CAD - CLINICA DE
ANESTESIOLOGIA E DOR LTDA., em face de aco6rddo prolatado pelo
Tribunal Regional Federal da 4® Regido, o qual deu parcial provimento a
apelacdo e a remessa oficial (fls. 430/441e).

Cinge-se a controvérsia a alteracdo promovida pela Lei n.

11.727/08 que modificou a alinea a, do inciso lll, do § 1° do art. 15 e o art. 20,
da Lei n. 9.249, de 26 de dezembro de 1995, ao introduzir requisito novo, de
natureza subjetiva, para a obtencdo do incentivo fiscal de reducdo das
aliquotas do IRPJ e da CSLL, nos seguintes termos:

Art. 15. A base de célculo do imposto, em cada més, sera
determinada mediante a aplicacdo do percentual de 8% (oito
por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente,
observado o disposto no art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598, de 26
de dezembro de 1977, deduzida das devolugbes, vendas
canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, sem
prejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34 e 35 da Lei no 8.981,
de 20 de janeiro de 1995. (Redacéo dada pela Lei n® 12.973, de
2014)

8 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo sera de:

()

Il - trinta e dois por cento, para as atividades de: (Vide Medida
Provisoria n° 232, de 2004)

a) prestacdo de servicos em geral, exceto a de servicos
hospitalares;

a) prestacdo de servicos em geral, exceto a de servigos
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hospitalares e de auxilio diagnostico e terapia, patologia
clinica, imagenologia, anatomia patolégica e citopatologia,
medicina nuclear e andlises e patologias clinicas, desde
gue a prestadora destes servi¢gos seja organizada sob a
forma de sociedade empresaria e atenda as normas da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa;
(Redacéo dada pela Lei n® 11.727, de 2008)

Art. 20. A base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido devida pelas pessoas juridicas que efetuarem o
pagamento mensal ou trimestral a que se referem os arts. 2°,
25 e ei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, correspondera a
12% (doze por cento) sobre a receita bruta definida pelo art. 12
do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, auferida
no periodo, deduzida das devolucdes, vendas canceladas e
dos descontos incondicionais concedidos, exceto para as
pessoas juridicas que exercam as atividades a que se refere o
inciso Il do 8§ 1° do art. 15, cujo percentual correspondera a
32% (trinta e dois por cento). (Redagéo dada pela Lei n°
12.973, de 2014) (destaque meus).

A concesséao de incentivos fiscais, conforme leciona Hugo de
Brito Machado, pode ser conceituada como "a isencdo, ou outra qualquer
vantagem fiscal, concedida por lei como forma de estimular ou desestimular
determinado comportamento na ordem econémica” (Regime Juridico dos
Incentivos Fiscais, 12 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2015, p. 171).

O incentivo fiscal em tela fundamenta-se em finalidade
preconizada na Constituicdo da Republica, qual seja, o direito fundamental a
saude.

No que interessa a controvérsia objeto do recurso especial,
guanto a atividade exercida pela Recorrente, restou decidido pelo Tribunal de
origem (fl. 436e):

O contrato social da impetrante refere que o ramo de atividade
da parte € o da prestacdo de servicos meédicos na area de
anestesiologia, inaloterapia, ventilagcdo, recuperagdo e
tratamento da dor - clausula 32 (Evento 1 - PROC2), o que é
corroborado pelas demais provas dos autos, notadamente as
fichas de registros de (18) funcionarios, sendo a quase
totalidade na fungdo de técnico e auxiliar em enfermagem
(Evento 1 - ANEXOS PET INI5).
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A vista dessa premissa e com amparo na orientacdo desta
Corte, firmada nos REsps 951.251/PR e 1.116.399/BA (esse ultimo julgado
sob o rito dos recursos repetitivos), concluiu o Senhor Ministro Relator
tratar-se de empresa prestadora de servicos hospitalares, fazendo jus ao
recolnimento do IRPJ e da CSLL as aliquotas de 8% e 12%,
respectivamente, consoante o disposto nos arts. 15, § 1°, inciso lll, alinea a,
e 20, caput, da Lei n.° 9.249/95, tdo somente até o advento da Lei n.
11.727/08, uma vez que ndo comprovou estar inserida na categoria de
sociedade empresaria, conforme decidido pelo Tribunal de origem (fl. 440e).

Isso porque a Primeira Secdo desta Corte, sob a égide da
legislacdo entdo vigente, no julgamento do REsp 1.116.399/BA sujeito a
disciplina do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, considerou, naquela
oportunidade, para efeito de obtencdo do incentivo fiscal, exclusivamente a
natureza da atividade exercida pelo contribuinte, qual seja, a prestacédo de
servicos hospitalares.

A questdo sob exame consiste em saber se o tratamento
diferenciado traduzido na restricdo imposta pela Lei n. 11.727/08, ao
introduzir requisito de natureza subjetiva, para favorecer determinadas
pessoas com caracteristicas especiais, limitando o ambito de incidéncia da
norma redutora a organizacdo da Recorrente sob a forma de sociedade
empreséria e ao atendimento das normas da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — Anvisa € valido.

Nesse contexto, a concessédo de incentivo fiscal a determinado

grupo de contribuintes afigura-se legitima quando compativel com o principio
da igualdade.

A propésito, cumpre ressaltar que o Pleno do Supremo
Tribunal Federal consolidou o entendimento segundo o qual ndo é possivel
ao Poder Judiciario estender beneficio fiscal sem que haja previsdo legal
especifica, sob o pretexto de efetivacdo do principio da isonomia (RE
405579/PR, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 04/08/2011).

Nesse sentido: RE 213.201, RE 191.531 e RE 191.530, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ de 12.09.97, DJ de 29.08.97 e DJ de 30.05.97;
RE 166.122, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 10.03.95; ARE 742.618 AgR/RJ,
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Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 22.10.13; e RE 631.641 AgR/RS, Rel Min.
Ricardo Levandowski, DJe de 13.02.13.

Acrescento competir ao legislador ordinario decidir acerca da
adocéo de determinadas politicas publicas para efeito de reducao de tributos,
seja por meio da alteracdo de sua base de calculo ou pela diminuicdo de

suas aliquotas, o que, em ultima analise, configura renincia de receita.

A rendncia de receita consiste ho montante do tributo que ndo
mais ingressa nos cofres publicos em razdo da outorga de tratamento
diferenciado que afasta o carater geral estabelecido na legislacéo tributaria,
cujos contornos para sua efetivacdo foram delineados no art. 14, da Lei
Complementar n. 101, de 04.05.2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal.

Assim sendo, 0 requisito novo introduzido pela Lei n.
11.727/08, referente a organizacéo da Recorrente sob a forma de sociedade
empresaria, atende o0s ditames estabelecidos na legislacdo
infraconstitucional para concesséao de incentivo fiscal.

Por fim, quanto a natureza juridica da Recorrente, restou
consignado pelo Tribunal de origem (fl. 158e):

... observo constar, no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica,
a classificacao da impetrante como 'Sociedade Simples Ltda.',
Cddigo 224-0 (evento 1/out3), caracteristica a impedir a
impetrante de fruir do beneficio pretendido a partir de
01/01/2009.

Considerando que a Recorrente ndo preencheu o requisito
referente & organizacdo sob a forma de sociedade empresaria, ndo faz jus a
concessao do incentivo fiscal de reducéo das aliquotas do IRPJ e da CSLL,
a partir da vigéncia da Lei n. 11.727/08.

Isto posto, acompanho o Eminente Relator e nego provimento
ao agravo regimental.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.383.586 - RS (2013/0130983-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . CLINICA DE ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDO LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO NEDEFF LANGARO

TIAGO LANGARO BERNARDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, entendi perfeitamente a hipétese que estd em
julgamento. Tenho a impresséo que, quando o Poder Publico estabelece requisitos para
a fruicdo de certos beneficios, e o contribuinte se ajuste aquelas exigéncias, a alteracdo
posterior das condi¢cdes para a fruicdo desse mesmo incentivo, ou desse mesmo

beneficio, surpreende o contribuinte.

2. O contribuinte pode ter se organizado para prestar aquele servico
na forma em que a legislacdo vigente exigia no momento. N&o exigia, no caso, pelo que
estou percebendo, que fosse uma sociedade empresarial, portanto, poderia ser uma
sociedade simples. Entéo, ele se organizou como sociedade simples e comecgou a fruir
o beneficio, normalmente. De repente, ndo mais que de repente, muda-se o tipo de
sociedade que pode usufruir daguele beneficio e apanha uma sociedade que estava

usufruindo desses beneficios?

3. Isso, a meu ver, € uma operacgdo lesiva e ofendente do direito
institucional que ela houvera adquirido ao se organizar no tipo que a lei do tempo exigia.
Essa alteracdo surpreende o contribuinte onerosamente, pois ele se organizou como
sociedade simples, porque era o que a lei exigia, entdo, aquele tipo, penso eu, deve

perdurar.

4. Se a Agravante ndo tivesse se organizado como sociedade, ela
poderia usufruir? Claro que ndo. Ela se organizou como sociedade, conforme a lei
exigia. Depois, muda-se a lei e altera-se uma situacdo que esta em curso. Penso que

isso, além de ser surpreendente para o contribuinte, é , também, oneroso para ele. Se
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tal exigéncia existisse desde a época em que se constituiu, seguramente esse
contribuinte teria se organizado no tipo sociedade empresarial, como exigido, ou nao

teria tido o beneficio em questéo.

5. Assim é como penso em relacdo a matéria tributaria e, também,
a matéria penal. A mudanca da norma nao pode pegar, a meu ver, nao pode apanhar
uma situacao que esta consolidada sob a égide de lei anterior. A lei anterior permitia que

ele usufruisse do beneficio. Vem uma lei nova e muda tudo...

6. No Direito Tributario € assim. O Direito Tributario ndo se dirige a
pessoas, dirige-se a atividades. Por exemplo, incentivos fiscais no Nordeste, ha
sociedades por quotas e por acdes, ha de todo o tipo para exercer a atividade, por
exemplo, agropecuaria ou reflorestamento no Nordeste. A empresa, exercendo a

atividade, tem o incentivo. A forma societaria é secundario, a meu ver, nesses casos.

7. O meu temor € que isso se dissemine — estou pensando na
minha Regido — e se possa subtrair os incentivos fiscais por esse — desculpem-me o
termo que vou usar agora — expediente artimanhoso e perversista e dizer: "ndo, agora,
s6 vale para empresa que preencher esse tipo". E a empresa continua na atividade? As
empresas, por exemplo, que plantam algodao no Vale do Serido, de repente vao perder
0 beneficio porque so tera direito a empresa que tiver tantos socios, que for limitada,
que for S/A, que for isso ou aquilo? Termina-se permitindo que o sistema de incentivos
seja comprometido por uma coisa aleatdria, que € o tipo societario. O que importa é a
atividade: mineral, criacdo de gado, criacdo de suino, criacdo de caprino,
reflorestamento de algaroba, acudagem, perfuracdo de pocos. Se a empresa € limitada

ou S/A, se é simples ou empresaria, ndo tem o maior relevo. Se a atividade é aquela.

8. Penso assim pela longa vivéncia que tenho com incentivos fiscais
na Regido Nordeste. O sistema fica vulneravel a uma alteracdo estrutural do
contribuinte. Por isso, penso, deve-se prestigiar a atividade como era e como é. A

atividade continua sendo incentivada.

0. Vou pedir vénia a maioria que se formou para entender que nao

pode ser revogado, a qualquer tempo, um beneficio que é instituido para uma atividade,
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se essa atividade ainda permanece. O que interessa incentivar ou desestimular é a

atividade - econémica, produtiva, tal ou qual - e ndo o tipo de contribuinte que a presta.

10. Nesse caso, permite-se uma discricionaridade incompativel com a
seguranca juridico-tributaria. Digo isso com todo respeito e reverenciando o0s

entendimentos majoritario, no caso desta Turma, que ja se formou.

11. O que se deve incentivar ou desincentivar? Ndo € a atividade
econbmica? Nao é prestacdo deste ou daquele servico, mas o tipo de empresa que
realiza o servico? Parece-me arbitrario, parece-me incompativel com a seguranca
juridico-tributaria - e, no caso, trata-se de uma situacdo constituida em favor de um
contribuinte que prestava a atividade que era incentivada e que a continua prestando -,
parece-me discricionario, porque incompativel com a seguranca juridico-tributaria, a
meu ver, implantar-se, subitamente, um requisito de natureza puramente estrutural do
contribuinte, ou subjetiva, sendo certo que ele continua na mesma atividade. Evidente,

se ele mudou de atividade, é outra situacéo.

12. Senhor Presidente, com todo respeito a Vossa Exceléncia,
parece-me absolutamente decisionista este critério de a empresa, sob a forma tal ou
gual naquele atividade, ter o beneficio e a empresa X ou Y, naquela atividade, ndo o ter.
Parece-me, com todo o respeito, discriminatorio. Porque o que deve ser incentivado ou
desincentivado € a atividade. A atividade deve ser incentivada ou desincentivada. Mas o
tipo de empresa? O tipo de empresa, se é simples, empreséria, S/A, limitada etc.? 1sso
€ irrelevante para a atividade, € irrelevante para a arrecadacao, € irrelevante para o

Fisco, a meu ver.

13. Agradeco a Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, e aos eminentes
Pares, que tiveram a educagcdo e a paciéncia de me ouvir dizendo essas coisas

despiciendas.

14. Senhor Presidente, peco vénia a Vossa Exceléncia, como Relator, a
douta Professora, que fez um voto extraordinariamente brilhante, como sempre, mas
penso que, sobre tudo isso, deve pairar a seguranca do contribuinte, que continua na

atividade que era incentivada, e continua sendo incentivada. E o0 meu voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0130983-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.383.586 /RS

NUmero Origem: 50018503420104047104
PAUTA: 08/09/2015 JULGADO: 08/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . CLINICA DE ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDOLTDA
ADVOGADOS : MAURICIO NEDEFF LANGARO
TIAGO LANGARO BERNARDES
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLINICA DE ANESTESIOLOGIA PASSO FUNDO LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO NEDEFF LANGARO
TIAGO LANGARO BERNARDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa, a
Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (voto-vista), Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regi&o) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



