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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°20.938 - RS
(2005/0187404-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ANIR LUISBIZARRO LOPES E OUTRO(S)
AGRAVADO . ALICE REGINA SEIDE CARDOSO

ADVOGADOS : CLAUDIA VIRGINIA CANABARRO UMPIERRE
JOSE AUGUSTO DA FONTOURA JAPUR E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO
DE  SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. CARREIRA DE
TECNICOS-CIENTIFICOS. PROMOCOES. MATERIA REGULAMENTADA EM
LEl. DISCRICIONARIEDADE DO ATO ADMINISTRATIVO AFASTADA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL QUANTO A RETROACAO DO TERMO
INICIAL DE VIGENCIA DAS PROMOGOES NA CARREIRA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. RETROATIVIDADE DOS EFEITOS DA
PROMOCAO A 197/2004.

1. A despeito de se tratar 0 a0 de promogao por merecimento, em principio, de ato
discricdon&io, no momento em que a Adminigracdo edita norma a respeito,
estabelecendo termo a quo de vigénda da benesse, 0 ato deixa de se submeter a
disciplina inente aos atos discricionarios, passando a vincular-se a previsio legd.

2. Inexige previsio legd quanto a retroacdo do termo inidd de vigénda das promocgdes
na carreira em destague, salvo a primeéra promogao, e exceto no que diz repeito a
anudidade, bem assm ao inidio da vigénda, dentro do periodo de 12 meses a que a
promocao se refere - no caso dos Técnico-Cientificos, 1° de julho, de modo que néo ha
fdar em dirdto liquido e certo a promocéo a 1996.

3. Deve, no entanto, ser reconhecida a retroatividade dos efeitos da promocéo a 1° de
julho de 2004, em obediéncia a0 art. 7.° da Le Estadud n. 8.186/86, que fixou a data
de 1° de julho como marco inidd para todas as promogOes (afastando-se, pois, a data
de 21/12/2004, data da publicac@o do ato de promocéo).

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Therezade Asss Moura, Sebagtido Reis Jinior
(Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°20.938 - RS
(2005/0187404-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ANIR LUISBIZARRO LOPES E OUTRO(S)
AGRAVADO . ALICE REGINA SEIDE CARDOSO

ADVOGADOS : CLAUDIA VIRGINIA CANABARRO UMPIERRE
JOSE AUGUSTO DA FONTOURA JAPUR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O Egado do Rio Grande do Sul interpde agravo regimentd em face da deciséo
monocrética de fls 183/186, por meio da qua fo dado provimento ao recurso ordinaio téo
somente para reconhecer todos os efetos retroativos do ato de promogdo da impetrante a
partir de 1° de julho de 2004, ressalvados os efetos financaros, que devem ser buscados nas
vias ordindrias.

Em suas razbes, 0 agravante degater o julgado desconsiderado o entendimento desta
Corte que atribui ao ato de promocédo a mera expectativa de direito, sendo adstrito a
conveniéncia e oportunidade da Administracéo Publica.

Asdnda que, na controvérsia em questdo, o Tribunal a quo expressamente
consignou que a promocgdo do servidor publico por antiguidade ou merecimento esta
sempre condicionada a necessidade do servigo publico, e sua materializacdo exige a
edicdo de ato positivo por parte da Administracéo Publica, o que ndo aconteceu no caso
concreto, uma vez que nao consta data certa para a efetivacdo das promogoes,
tampouco efeito retroativo a ser observado.

Alega inexidir razéo para se diferendar a hipdtese do magistério e do quadro
técnico-cientifico, porquanto, muito embora as leis estaduais sejam distintas, a questéo
de fundo é a mesma: se le estadual gque prevé que ocorra a promocao em determinado
periodo gera direito adquirido aos servidores, ou se depende da conveniéncia e
oportunidade da Administracéo Publica para ser implementada.

Reguer areconsderacdo ou reforma da decisdo agravada.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentosVgamos

Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguranca
interposto por ALICE REGINA SEIDE CARDOSO, com fundamento no art.
105, I, "b", da Congtituicdo Federal, em face de acordéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl. 91):

SRVIDOR PUBLICO. CARREIRA DOS
TECNICOS-CIENTIFICOS PROMOGCOES NATUREZA
DISCRICIONARIA DO ATO. CRITERIOS DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE. LEI-RS n° 8.186/86, REGULAMENTADA PELO
DECRETO-RS n° 33.670/90 INDICANDO APENAS OS PERIODOS EM
RELACAO AOS QUAIS DEVEM SER AFERIDAS AS PROMOCOES
DIREITO LIQUIDO E CERTO A PROMOCAO RETROATIVA QUE NAO
RESTOU COMPROVADO. DOUTRINA E PRECEDENTES DESTE 2°
GRUPO DE CAMARAS CIiVEIS ACERCA DOS LIMITES DO PODER
DISCRICIONARIO CONFERIDOS

SEGURANCA DENEGADA.

Adoto como relatério o contexto fatico ddineado pelo acordéao
recorrido, in verbis (fls. 86/87):
Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por
ALICE REGINA SEIDE CARDOSO contra ato praticado pelo
SECRETARIO ESTADUAL DA ADMINISTRAGAO E DOS RECURSOS
HUMANOS quando da eaboracao do Boletim n°® 8.514/04, publicado no
DOE de 21DEZ04, correspondente a 107 Promocdo do Quadro dos
Tecnicos-Cientificos do Estado. Afirmou que a autoridade coatora néo
observou a periodicidade das promogdes nos termos em que dispdem a
Le-RS n° 8.186/86, o Decreto-RS n° 30.476/81 e o Decreto-RS n°
33.670/90, o que terminou por afrontar o principio congtitucional da
igualdade, exegese neste sentido do art. 5° da CF-88. Assnalou ter sido
apanhada pela dita promocao, pois ascendeu da classe "C" paraa "D",
todavia, teve perdas financeiras em decorréncia desta ascensdo, uma vez
que a promocao deveria retroagir a 1°JUL96, e ndo a contar de DEZ04
como constou do ato da autoridade impetrada.
Prosseguindo, registrou que o ato praticado pelo
impetrado apresentou uma pluralidade de efeitos nocivos a carreira da
impetrante, tais como a antiglidade na classe para efeito das proximas
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promogdes, 0 intergticio para a proxima promocao; calculo diferenciado
(@ menor) do que deveria ter sdo feito, realizado nos termos do
estabelecido pda EC n° 19/98, dentre outros prejuizos. Pediu o
deferimento de medida liminar com o fito de que sga determinada a
autoridade coatora a imediata retificacdo do ato elaborado nos termos do
Boletim n°® 8.514/04, a fim de que o ato de promocao retroaja a 1°JUL96,
nos termos do Decreto-RS n° 33.670/90, para surtir os efeitos decorrentes
da retroatividade.

O acdrdao recorrido denegou a seguranca ao entendimento de que
os arts. 7° da Le-RS n° 8.186/86, e 42 do Decreto n° 30.476/81 (fls. 34 e 36),
ndo outorgam direito; apenas estabelecem os periodos temporais considerados
para 0 ato administrativo de promocao, tampouco determinam a retroacdo de
efeitos para data pré-determinada, como afirmou a impetrante na exordial (fl.
95). Concluiu o aresto que a promoc¢ao do servidor publico por antiglidade ou
merecimento est4 sempre condicionada a necessidade do servigo publico, e sua
materializacdo exige a edicao de ato positivo por parte da Administracdo
Publica, 0 que ndo aconteceu no caso concreto, uma vez que nao consta data
certa para a efetivacdo das promocOes, tampouco efeito retroativo a ser
observado (fls. 97/98).

No recurso ordindrio, a recorrente reafirma as razbes da
impetracéo, sustentando que a promocao levada a efeito pela autoridade
impetrada deveria levar em conta o disposto no art. 7° da Le Estadual n.
8.186/86 e 0 art. 42 do Decreto Estadual n. 30.476/81, com a redacéo dada pelo
Decreto Estadual n. 33.670/90. Ressalta que, ainda que com atraso, todos 0s
Secretarios Estaduais da Administracdo e dos Recursos Humanos que
antecederam o recorrido (que é a Unica excegdo) cumpriram a periodicidade
legal referente as promocbes dos Teécnicos-Cientificos. Afirma ndo haver
discricionariedade na espécie, uma vez que 0 ato de promogdo no caso
especifico dos técni cos-cientificos estaria vinculado a legidacéo citada.

Contrarrazoes asfls. 132/138.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do
recurso asfls. 147/154.

E o rdatorio.

DECIDO.

Oart. 7°da Le Estadual n. 8.186/86 dispde 0 seguinte, in verbis:

Art. 7.° Havera promogdes no més de julho de cada
ano.

JA o Decreto Estadual n. 30.476/81, com redacdo dada pelo

Decreto Estadual n. 33.670/90, estabel ece:
Art. 42 - As promogdes efetuadas nos termos deste
Decreto terdo vigéncia a partir dos dias 1.° de janeiro e 1.° de julho, para
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0 Quadro Geral, e a partir de 1.° de julho, para o quadro dos Funcionarios
Técnico-Cientificos do Estado.

8 1° Para 0 Quadro de Funcionarios
Técnico-Cientificos do Estado, a primeira promocao retroagira a 1.° de
julho de 1987, compreendendo o periodo de avaliagdo de 17 de outubro de
1986 a 30 de junho de 1987.

O gque se tem, da andlise dos dispositivos supra, € que ndo existe
previsio legal quanto a retroacéo do termo inicial de vigéncia das promocoes
na referida carreira (salvo a primeira promocao), e exceto no que diz respeito a
anualidade, bem assim ao inicio da vigéncia, dentro do periodo de 12 meses a
que a promocao se refere - no caso dos Técnico-Cientificos, 1° de julho. Assm,
diante da auséncia de previsio legal especifica, ndo ha falar emdireito liquido e
certo a promocgao a 1996, conforme pleiteado.

Deve, no entanto, ser reconhecido, tdo somente, a retroatividade
dos efeitos da promogdo a 1° de julho de 2004, em obediéncia a legidacéo
supra, em obediéncia ao art. 7.° da Lei Estadual n. 8.186/86, que fixou a data de
1° de julho como marco inicial para todas as promocoes (afastando-se, pois, a
data de 21/12/2004, data da publicacéo do ato de promocao).

No mesmo entendimento, em caso idéntico:

RECURD ORDINARO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROMOCAO FUNCIONAL. LEI
ESTADUAL 8.186/86. DECRETOS ESTADUAIS N.°S 30.476/81 E
33.670/90. CRITERIOS DA ANUALIDADE E VIGENCIA PREVISTOSEM
LEI. AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR.
DIREITO A RETROACAO PARCIAL DA 102 PROMOCAO A 1° DE
JULHO DE 2004. REGRA DO ART. 42 DO DECRETO 30.476/81.
APLICABILIDADE, TAO-SOMENTE, QUANTO A 1.2 PROMOCAQ.

1. Ainda que, em principio, o0 ato de promocéo por
merecimento, de fato, se trate de ato discricionério, do momento em que
a Administracdo edita norma a respeito, estabelecendo termo a quo de
vigéncia da benesse, 0 ato deixa de se submeter a disciplina atinente aos
atos discricionarios, passando a vincular-se a previsao legal.

2. Todavia, inexiste previsdo legal especificamente
quanto a retroacdo do termo inicial de vigéncia das demais promocoes,
exceto no que diz respeito a anualidade, bem assm ao inicio da
vigéncia, dentro do periodo de 12 meses a que a promocao se refere, a
qual, para os servidores Tecnico-Cientificos, corresponde a data de 1.°
dejulho.

3. O smplesfato de a 10.2 promogao nao ter seguido o
mesmo critério utilizado nas promogdes anteriores ndo tem o condéo de
torna-la ilegal, na medida em gue todas essas promogdes (anteriores),
exceto a primeira, arigor, ndo deveriam ter retroagido conforme a regra
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estatuida prevista no art. 42, § 1.°, do Decreto Estadual n.° 30.476/81, a
qual sereferia, apenas, a 1.2 promogao.

4. Assim, cabiveis os efeitos funcionais retroativos ao
ato de promocao, tdo-somente, de 21/12/2004 a 1.°/07/2004, consoante 0
disposto no 7.°da Lei Estadual n.° 8.186/86. Precedentes.

5. Recurso conhecido e parcialmente provido para
reconhecer efeitos funcionais relativos a 10.2 promogéo por merecimento
do Recorrente a partir de 1° de julho de 2004, ressalvados os efeitos
financeiros, a serem buscados na via ordinaria.

(RMS 21.092/RS Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 01/02/2010)

Ressalto, por fim, que as prestacdes patrimoniais anteriores a
impetracdo devem ser perseguidas em acao propria, a teor das Simulas 269 e
271 do STF, que impedem a utilizagdo do mandado de seguranca como
sucedaneo de agéo de cobranca.

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso ordinario, tdo
somente para reconhecer todos os efeitos retroativos do ato de promocgéo da
impetrante a partir de 1° de julho de 2004, ressalvados os efeitos financeiros,
que devem ser buscados nas vias ordinarias.

O agravante ndo trouxe quaquer demento capaz de dterar a conclusio do julgado,
devendo ser mantido o posicionamento firmado na decisdo agravada.

Isso porque néo se sustenta 0 argumento suscitado no sentido de ter 0 decisum
desconsderado o entendimento acerca da conveniéncia e oportunidade da Administracéo no
gue toca ao ato de promocao, paisreferido temafol tambem debatido no julgado impugnado.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2005/0187404-8 RMS 20.938/RS
NUmero Origem: 70011482957
EM MESA JULGADO: 15/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS
Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . ALICE REGINA SEIDE CARDOSO
ADVOGADOS : CLAUDIA VIRGINIA CANABARRO UMPIERRE
JOSE AUGUSTO DA FONTOURA JAPUR EOQUTRO(S)
T. ORIGEM . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : SECRETARIO DE ADMINISTRACAO E DOS RECURSOS HUMANOS DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ANIR LUISBIZARRO LOPESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . ANIR LUISBIZARRO LOPES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALICE REGINA SEIDE CARDOSO
ADVOGADOS : CLAUDIA VIRGINIA CANABARRO UMPIERRE

JOSE AUGUSTO DA FONTOURA JAPUR EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



