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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.441.019 - AC (2014/0052778-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE

PROCURADOR . JOSE RODRIGUES TELES E OUTRO(S)

AGRAVADO : BRAULIOVITOR DE LIMA NETO

ADVOGADO : AURICELHA RIBEIRO FERNANDES MARTINS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. GRATIFICACAO
PERCEBIDA POR OFICIAL DE JUSTICA. ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDE PELA NATUREZA REPARATORIA DA VERBA COM BASE NA
LEGISLAGAO LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF.

1. O Tribund de origem afastou a incidéncia do imposto de renda ao fundamento de que
a gratificacdo percebida pelo recorrido, segundo a legidagéo loca que a indituiu, possui
natureza reparatoria.

2. O recurso especia ndo € via processua adequada para revisar a interpretacéo dada
pelo acdrdéo recorrido ale locd. Incide, na espécie, a SUmula 280/STF-.

3. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Regina Helena Costa, Marga Barth Tesder (Juiza Federd convocada do TRF 42 Regido) e
Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.441.019 - AC (2014/0052778-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE

PROCURADOR  : JOSE RODRIGUES TELES E OUTRO(S)

AGRAVADO : BRAULIO VITOR DE LIMA NETO

ADVOGADO . AURICELHA RIBEIRO FERNANDES MARTINS E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pelo Estado do Acre contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial,
assm ementada (fl. 289):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
RENDA. GRATIFICACAO "PREMIO DE PRODUTIVIDADE" PERCEBIDA
POR OFICIAL DE JUSTICA. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDE PELA
NATUREZA INDENIZATORIA COM BASE NA LEGISLACAO LOCAL.

REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razbes recursais (fls. 293-303), a parte agravante alega, em sintese, que "a
deciséo proferida pelo eminente Relator merece ser reformada, hgja vista que a questéo de direito
infracongtituciona ora tratada ndo se enquadra, data vénia, nos contornos delineados na decisio
proferida no Recurso Especid Repetitivo 1.096.288/RS, bem como na vedagéo tratada no enunciado
da Simula n° 280/STF" (fl. 298). Sustenta que a legidacdo locd de regéncia revela que a
gratificacdo em questdo também tem natureza hibrida, de remuneracdo e de indenizac&o.

Ao find, pleiteia a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se mantida, a submisséo do

presente recurso ao Colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.441.019 - AC (2014/0052778-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. GRATIFICAQAO
PERCEBIDA POR OFICIAL DE JUSTICA. ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDE PELA NATUREZA REPARATORIA DA VERBA COM BASE NA
LEGISLACAO LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF.
1. O Tribund de origem afastou a incidéncia do imposto de renda ao fundamento de que
a gratificagdo percebida pelo recorrido, segundo a legidacdo locd que a indituiu, possui
natureza reparatoria.
2. O recurso especia ndo € via processua adequada para revisar a interpretacéo dada
pelo acorddo recorrido a ld locd. Incide, na espécie, a Smula 280/STF.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): A decisdo agravada

ndo merece reforma e mantém-se por seus préprios fundamentos, in verbis (fls. 289-290):

Trata-se de recurso especid interposto pelo Estado do Acre, com fulcro na
ainea a do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justica acreano,
assim ementado (fl. 166):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO E
REEXAME NECESSARIO. DECISAO MONOCRATICA.
MOTIVACAO. IMPROVIMENTO. GRATIFICACAO 'PREMIO DE
PRODUTIVIDADE'. OFICIAIS DE JUSTICA. COMPROVACAO DO
CARATER INDENIZATORIO. NAO INCIDENCIA NO IMPOSTO DE
RENDA. RESPEITO AO EFEITO TRANSLATIVO. AUSENCIA DE
FATOS NOVOS. REPETIGCAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O objeto do julgamento pelo 6rgéo ad quem pode ser iguad ou menos
extenso comparativamente ao julgamento do 6rgdo a quo, mas nunca
mais extenso.

2. Tratando-se as razfes de agravo, de mera repeticdo das razles ja
manifestadas em apelo, diferindo destes apenas quanto a nomenclatura,
cabimento e tempestividade do recurso, incabivel seu conhecimento.

3. Agravo regimental (Interno) néo conhecido.

No apelo especial (fls. 243-251), a parte recorrente alega violagdo do art. 43
do CTN. Sustenta, em sintese, que incide o imposto de renda sobre a gratificacdo
"prémio de produtividade" percebida pelos oficiais de justica vinculados a Corte
estadual, dado o caréater remuneratério dessa verba

Sem contrarraz@es (certiddo afl. 253).

Juizo positivo de admissibilidade a fl. 260.

O recorrente, espontaneamente, protocolizou peticdo para informar a
existéncia de precedente da Primeira Turma acerca do tema (fls. 268-287).

E o relatorio. Passo a decidir.
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Conforme relatado, discute-se neste recurso especia se a gratificagdo "Prémio
de Produtividade" que foi percebida pelo recorrido quando investido na condicdo de
oficia de justica"ad hoc" da Corte local, esté sujeita, ou ndo, aincidéncia do imposto
de renda.

Acerca do tema, decidiu o acordéo recorrido que a Resolucdo 95/75, que
ingtituiu a gratificagcdo em comento, "visa cobrir despesas dos oficiais de justica com
0 transporte necessario a0 cumprimento de mandados' e, por isso, €a ostenta
carater indenizatério, préprio de auxilio-conducéo, pois "apenas tem o conddo de
reparar, constituindo mera recomposicdo dos gastos redizados e ndo acréscimo
patrimonial como dito alhures pelo Apelante, a configurar fato gerador de Imposto de
Renda, nos moldes do art. 43, do Cédigo Tributario Nacional" (fl. 169).

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ, firmada no julgamento do Recurso
Especia Repetitivo 1.096.288/RS, é no sentido de que verba recebida pelos oficiais
de justica a titulo de ressarcimento pelas despesas necessdrias a consecucéo de sua
atividade n&o representa acréscimo patrimonia alcancavel pelo imposto de renda.

Importa destacar que o ac6rdao recorrido, como visto, decidiu pea natureza
reparatéria da verba com base na legidacdo local, que é insuscetivel de apreciacéo
pelavia do recurso especial, ante o ébice contido na Simula 280/STF.

Registro, ainda, a titulo de consideracdo extravagante, que o precedente da
Primeira da Turma suscitado pelo recorrente nd modifica 0 juizo negativo de
admissibilidade do apelo nobre. Digo isso porgue o julgado colacionado foi prolatado
em recurso ordinario em mandado de seguranca, em que € permitido a essa Corte
Superior decidir questdes aluz dald local.

Ademais, no citado RMS, foi andisado o "adicional de produtividade"
segundo o art. 22 da Lei Complementar Estadua 568/10. JA no presente caso, O
acorddo recorrido nem sequer mencionou essa le, vindo a decidir acerca da
"gratificacdo prémio de produtividade" ingtituida pela Resolucdo 97/75, o que
também revela a falta de similitude entre os processos.

Ante 0 exposto, hego seguimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

outrossm, que neste agravo regimenta o ente publico enfatiza que a legidacéo

locd concernente a gratificacdo em aprego, diversamente do assentado pelo acdrdé@o recorrido,

revela que ela também possui natureza remuneratéria passivel de tributacdo pelo imposto de renda.

No entanto, consoante ja assentado pela decisdo agravada, o0 recurso especial ndo € via processua

adequada para revisar interpretacdo dada a lei locd. Essa é a inteligéncia da Simula 280/STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0052778-4 REsp 1.441.019/AC

NUmeros Origem: 00084536020128010001 201400527784 84536020128010001 84536020128010001500
EM MESA JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : JOSE RODRIGUES TELES E OUTRO(S)
RECORRIDO : BRAULIOVITORDELIMA NETO
ADVOGADO : AURICELHA RIBEIRO FERNANDES MARTINS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : JOSE RODRIGUES TELES E OUTRO(S)

AGRAVADO : BRAULIO VITOR DELIMA NETO

ADVOGADO : AURICELHA RIBEIRO FERNANDES MARTINS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Hdena Costa, Marga Barth Tessler (Juiza
Federa convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



